A LA DELEGACION DE LA
FISCALIA ANTICORRUPCION DE LAS PALMAS

Don Miguel A. Guerra Garcia de Celis, titular del D.N.I/N.L.F. 42.709.371-G, con
domicilio en la calle Colombia, 22, 3° D, C.P. 35010, de Las Palmas de Gran Canaria,

Don Domingo Gonzalez Chaparro, titular del D.N.L/N.LF. 41.948.315-H, con

domicilio la calle Caroni numero 14, C.P. 35014, de Las Palmas de Gran Canaria.

Don Manuel Gonzalez Alvarez, titular del DNI / N.LLF. 52.824.634- M, con domicilio
en la calle César Manrique, nimero 8, Urbanizacién Los Frontones, C.P. 38.300, de La

Orotava.

ante esa Fiscalia comparecen y, como mejor proceda en derecho, DICEN:

Que los dicentes son miembros del Consejo de Administracion del Ente Publico Radio
Television Canaria y de las Juntas Generales de las Sociedades Publicas que del Ente

dependen, Television Publica de Canarias, S.A. y Radio Publica de Canarias, S.A

Que tanto por la serie de articulos publicados en “La Provincia” de Las Palmas de Gran
Canaria y “La Opinién” de Santa Cruz de Tenerife firmados por don Francisco
Pomares Rodriguez, como por el desempefio de sus responsabilidades en los Consejos
antes referidos han tenido conocimiento de los hechos que en el presente escrito relatan,
y, pudiendo los mismos revestir caracteres de delito, por medio del presente escrito

verifican la presente denuncia tomando como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- La Sociedad Televisiéon Publica de Canarias, S.A. convocd el 26 de
Febrero del afio 2.007, Concurso Publico y procedimiento de adjudicacion Abierto para
la contrataciéon de la ejecuciéon de producciones audiovisuales (lote A), servicio de
prestaciones técnicas y materiales para la produccién de programas de contenido

informativo (Lote B) y del servicio de promocién e intermediaciéon en la venta de



espacios audiovisuales (Lote C). El 21 de junio del citado afio 2.007, expir6 el plazo de

presentacion de las ofertas de los licitadores.

Para la tramitaciéon del correspondiente expediente se constituyé la Mesa de
Contratacion el 24 de Agosto de 2.007, para proceder a la calificacion de la
documentacion general presentada por los licitadores. Ese dia la Mesa de Contratacion
considerando los defectos subsanables de los licitadores, ACUERDA de conformidad a
la clausula XI del Pliego, comunicar a las Empresa dichos defectos para que procedan a
su subsanacién antes de las 12,00 horas del préximo 30 de Agosto

Dicho 6rgano declaré en la sesion constituida a las 12.05 del 30 de agosto de 2007
como empresas admitidas las que se recogen en su acta de la reuniéon de la Mesa de

dicha fecha cuya copia se acompaiia.

Es de destacar que la contratacién a que nos referimos importa cantidades muy

importantes de dinero durante un periodo de 8 afios en los tres lotes.

SEGUNDO.- Segin se desprende del contenido del acta 69/2007 del Consejo de
Administraciéon del Ente Publico Radio Television Canaria de fecha 16 de octubre de
2007 que se acompaiia, en su numeral 4 del orden del dia el Director General don
Daniel Cerdén Elcid en su informe manifiesta que su primer mandato fue llevar adelante

el concurso conforme a las previsiones del pliego.

Del resto de la documental aportada se desprende que el propio Director General tenia
el convencimiento de que se designacion era para un periodo de transicion hasta que se
celebraran las elecciones autonémicas y locales, y que nombrado el nuevo Gobierno
autondmico se designaria otra persona para su cargo. Ello efectivamente ocurrid
designandose el 3 de Diciembre de 2.007 tal y como refleja el acta 72 del Consejo de
Administracion, como nuevo Director General del Ente Publico Radio Television
Canaria a Don Guillermo Valentin Garcia-Machifiena Garcia-Checa actualmente en el
cargo como se recoge en el acta n° 20/2007 de la Television Pablica de Canarias, S.A.

que se acompaia.



TERCERO.- Los denunciantes han venido sefialando en las distintas sesiones de los
Consejos de Administracién la devaluacién de este importantisimo Organo Colegiado
elegido por el Parlamento de Canarias para el control publico del Ente Publico Radio
Television Canaria, y del medio de comunicacion Television Pablica de Canarias, S.A. ;
asi como senalando reiteradamente graves incumplimientos en las funciones y tareas
encomendadas al consejo por la Ley 8/1.984 de 11 de Diciembre de Radiodifusion y
Television en la Comunidad Auténoma de Canarias. Esta forma de dirigir el Ente

Publico en los ultimos afios, se refleja en las actas que se acompaiian.

Este reiterado modo de proceder llega a su culminacién con el acuerdo del Gobierno de
Canarias de fecha 13 de noviembre de 2007, a propuesta de su Presidente. Tal acuerdo,
mandata al Ente a cambiar el modelo de gestién vigente en los dias previos a la
adjudicacion del Concurso que a tal fin habia convocado el Gobierno anterior de D.
Adan Martin, escasamente unos meses antes. Dicho acuerdo tuvo entrada en el Ente
Publico Radio Television Autondémica el 22 de noviembre en cuya parte resolutiva

consta:

“2.- Instar al Ente Publico Radio Television Autonomica a que realice cuantas
gestiones fueran necesarias para modificar el modelo vigente de gestion, en lo
referido a la ejecucion del bloque de programas audiovisuales no informativos,
de forma que los recursos destinados a ese fin no se concentren o canalicen a
través de un tinico operador, incluyéndose entre dichas actuaciones, en su caso,
las medidas que en Derecho procedan para dejar sin efecto los procedimientos
selectivos de contratacion que, al dia de la fecha, se encuentren en fase de
tramitacion, de acuerdo con los criterios de gestion expuestos en los

Considerandos que anteceden al presente acuerdo.

3.- Instar al Ente Publico Radio Television Autonémica a que realice cuantas
gestiones fueran necesarias para que la comercializacion publicitaria pueda
llevarse a cabo a través de un modelo de gestion diversificado con distintos
operadores, incluyéndose entre dichas actuaciones, en su caso, las medidas que
en Derecho procedan para dejar sin efecto los procedimientos selectivos de

contratacion que, al dia de la fecha, se encuentren en fase de tramitacion, de



acuerdo con los criterios de gestion expuestos en los Considerandos que

anteceden al presente acuerdo.”

Es decir, el Gobierno de Canarias dicta un acto o resolucidén, a propuesta de su
Presidente, don Paulino Rivero, por el que se ordena al Director General del Ente
Publico Radio Television Autondémica, Don Daniel Cerddn Elcid, que obvie y de por
terminado el procedimiento de concurso para la contratacion antes referido, sin que
concurran motivos legales para ello, y, para dar apariencia de legalidad se encarga un
informe juridico ad hoc recogido en escrito de la Direccion General de Servicios
Juridicos de fecha 13 de diciembre de 2007, registro salida 12.045. Dicho informe
realiza una sorprendente interpretacion juridica para conseguir la anulacién, conforme
lo ordenado por el Sr. Presidente, de los lotes A y C del Pliego de contratacion,
quedando fuera el Lote B. En el acta 20/2007 de la Junta Universal Extraordinaria de la
Television Publica de Canarias, S.A. constan las objeciones realizadas por los

denunciantes ante esta situacion cuando menos irregular.

Hemos de decir que el informe juridico a que nos referimos elimina los lotes A y B
acudiendo a la cldusula del pliego que regula el desistimiento como causa de extincién
del contrato ( y no de finalizacion del expediente administrativo de contratacion),
olvidando que dicha cldusula inicamente puede aplicarse una vez se haya formalizado
un contrato una vez finalizado el expediente de contratacién, y no es vdlido para
terminar de forma fulminante un procedimiento administrativo de contratacién sin la

minima motivacion.

Tomando como base el referido informe juridico ad hoc, el Director General del Ente
Pablico Radio Television Autonémica Don Guillermo Valentin Garcia-Machifiena
Garcia-Checa, propone a la Junta Universal Extraordinaria de la Television Publica de
Canarias, S.A. que informe sobre el desistimiento del procedimiento de licitacion del
Lote A y Lote C acordando el archivo de ambos expedientes, segin se recoge en el acta

20/2007.

CUARTA.- Para poder disponer de la totalidad de la contratacién, y por tanto el control
de facto del medio publico de la Television Canaria, inicamente quedaba obtener la

anulacién de la licitacion del Lote B, esto es, los Servicios Informativos, ya que el



imaginativo informe juridico no se pronuncié sobre el mismo; y obvia la propia
recomendaciéon del Gobierno transmitida al ente por el Secretario del Gobierno de
Canarias, Don Fernando Rios Rull y expresamente recogida por en el Informe del
Director General del Ente Publico Radiotelevision Canaria, Don Guillermo Valentin
Garcia-Machifiena Garcia-Checa firmado en Santa Cruz de Tenerife el 10 de Diciembre

de 2.007 que entre otras cosas, textualmente dice:

” A priori, parece pues que no existe inconveniente para proceder con el tramite de
adjudicacion del Lote B, peses al desistimiento que pueda resolverse respecto de los
otros dos.

Hay que tener en cuenta que el acuerdo del Gobierno considera que, al carecer el ente
Publico de los medios materiales y personales para ejecutar programas informativos, su
externalizacién — por cierto, por los mismos afios sefialados para el Lote A- se reputa
imprescindible —y afiade que plenamente compatible con una direcciéon y control
totalmente publicos de los programas informativos-, y las inversiones exigidas
particularmente en medios inmobiliarios y técnicos, justifican su contratacién por un
plazo de tiempo suficiente, a fin de hacer viable econdmicamente su prestaciéon por

terceros”

En consecuencia la Mesa de Contratacién acuerda dejar desierta la adjudicacion del
Lote B con los argumentos que se contienen en el acta de la sesion 17 de diciembre de
2007. Nuevamente se acude a una interpretacion forzada de la legalidad para poder dar
cumplimiento a la orden gubernamental, al margen de la justicia o legalidad de su

resolucion.

Efectivamente se invocan tanto la cldusula IX.3 del Pliego de condiciones Juridicas y
Técnicas como el articulo 79.1 in fine del Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 de
junio. Ambos disponen que la presentacion de las proposiciones presume la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas cldusulas sin

salvedad alguna.

Es decir, la consecuencia de la presentacion de proposiciones trae como consecuencia la

aceptacion incondicional de las condiciones del pliego, por lo que la condicién se tendra



por no puesta, tanto por las normas invocadas como por los principios de conservacion

de los contratos, los actos y los procedimientos administrativos.

Sin embargo era mas adecuado a los intereses particulares del Presidente del Gobierno
utilizar tan exigua argumentacion para declarar desierto el concurso referido al Lote B,

sin entrar a valorar y motivar las condiciones técnicas de la propuesta del Lote B.

QUINTA.-Para sorpresa de todos los denunciantes tanto el Gobierno como el Director
General del Ente Publico Radio Television Autondmica, 6rgano contratante, no
acudieron a un nuevo procedimiento de concurso conforme a las condiciones que se
derivan del nuevo modelo de gestiéon propugnado, sino que acuden a un procedimiento
negociado sin publicidad para la contratacion de los mismos contenidos. Existe un
informe juridico al que se hace referencia en las actas aportadas que manifiesta
que tras declarar desierto el concurso el 6rgano de contratacion esta habilitado
para acudir al procedimiento negociado sin publicidad. Sin embargo las presentes
circunstancias dejan claro la imposibilidad de tal artificio. Si lo que se ha
producido es el archivo del expediente en lo referido a los Lotes A y C, no se puede
acudir a aquel procedimiento porque no se produce la circunstancia habilitante
segin la normativa especifica. Y respecto al Lote B, si la razéon que aduce el
Gobierno para el cambio en la contratacion es la adopcion de un nuevo modelo de
gestion del Ente Piublico Radio Television Autonémica, no se puede invocar como
razon habilitante para acudir al procedimiento extraordinario negociado sin
publicidad el haber declarado desierto un procedimiento cuyo pliego de
condiciones juridicas y técnicas obedecen al modelo de gestion que ahora se
pretende derogar. ;Por qué no se convocé un nuevo concurso con un pliego de

condiciones adaptado al modelo de gestion que se pretende?

Resulta sorprendente que se intente acudir al procedimiento de contrataciéon mas
excepcional para la firma de contratos por importes superiores a los 18 millones de
Euros anuales, aunque si coincide con el aparente dnimo de controlar a cualquier
precio el favorecido por los contratos sin las garantias que da el procedimiento de
contrataciéon mediante concurso publico. Y repetimos, todo ello sin motivar las

razones que acogen al Gobierno para acudir a semejante proceso.



En conclusion, los denunciantes no tienen mds remedio que acudir a sede fiscal a
solicitar la fiscalizacion del proceso que aqui se denuncia ya que continuamente se han
ignorado las razones dadas en las sesiones de los diferentes Consejos de Administracion
por parte del Director General del Ente Publico Radio Television Autondémica y

Administrador Unico de la Televisién Piblica de Canarias, S.A.

En resumen, lo que se denuncia es el hecho de que el Director General, como érgano
de contratacion, y la mesa de contratacion resolvieron el expediente de
contratacion de la ejecucion de producciones audiovisuales (lote A), servicio de
prestaciones técnicas y materiales para la produccion de programas de contenido
informativo (Lote B) y del servicio de promocion e intermediaciéon en la venta de
espacios audiovisuales (Lote C), archivando los Lotes A y C y declarando desiertos
el Lote B obedeciendo una orden del Gobierno de Canarias.

SEXTA.- Se acompaiian al presente escrito los siguientes documentos:

1) Acta 17/2007 de la Junta General Extraordinaria y Universal de
Television Publica de Canarias, S.A. de fecha 26 de febrero de 2007.

2) Acta 64/2007 del Consejo de Administraciéon del Ente Publico Radio
Television Autonémica de fecha 26 de febrero de 2007.

3) Acta 65/2007 del Consejo de Administraciéon del Ente Publico Radio
Television Autonémica de fecha 6 de marzo de 2007.

4) Acta 66/2007 del Consejo de Administraciéon del Ente Publico Radio
Television Autondémica de fecha 14 de marzo de 2007.

5) Acta del Consejo de Administracion del Ente Piblico Radio Television
Autondmica de fecha 9 de mayo de 2007.

6) Acta 68/2007 del Consejo de Administraciéon del Ente Publico Radio
Television Autonémica de fecha 7 de junio de 2007.

7) Acta 69/2007 del Consejo de Administraciéon del Ente Pdblico Radio
Television Autonémica de fecha 16 de octubre de 2007.

8) Acta 70/2007 del Consejo de Administracion del Ente Publico Radio
Television Autonémica de fecha 18 de octubre de 2007.

9) Acta 71/2007 del Consejo de Administracion Ente Publico Radio
Television Autondémica de fecha 26 de noviembre de 2007.

10) Acta 20/2007 de la Junta General Extraordinaria y Universal de la
Television Publica de Canarias, S.A. de fecha 26 de diciembre de 2007.



11) Acta 72/2007 del Consejo de Administracion del Ente Publico Radio
Television Autonomica de fecha 3 de diciembre de 2007.

12) Acta 73/2007 del Consejo de Administraciéon del Ente Publico Radio
Television Autondmica de fecha 26 de diciembre de 2007.

13) Acta 2/2007 de la Junta General Extraordinaria y Universal de la Radio
Publica de Canarias, S.A. de fecha 26 de diciembre de 2007.

14) Acta 74/2008 del Consejo de Administraciéon del Ente Publico Radio
Television Autonémica de fecha 19 de febrero de 2008.

15) Acta 21/2008 de la Junta General Extraordinaria y Universal de la
Television Publica de Canarias, S.A. de fecha 19 de febrero de 2008.

16) Acta de la Mesa de Contratacion de fecha 24 de agosto de 2007.
17) Acta de la Mesa de Contratacion de fecha 30 de agosto de 2007.
18) Acta de la Mesa de Contratacion de fecha 17 de diciembre de 2007.

19) Copia de los articulos publicados por el periodista don Francisco
José Pomares Rodriguez, en La Provincia-Diario de Las Palmas y en
La Opinion de Tenerife. (Se adjunta version recogida de la edicién
en Internet de La Opinion de Tenerife)

SEPTIMO.- Los hechos aqui relatados pudieran ser constitutivos de de uno o varios
delitos de prevaricacion recogidos en los articulos 404 y siguientes., de trafico de
influencias del articulo 428 y siguientes, de negociacion y actividades prohibidas a
funcionarios publicos y de los abusos en el ejercicio de su funcién del articulo 439 y
siguientes y cualesquiera otros que puedan surgir de la mejor averiguaciéon de los
hechos y mejor calificacion.

En su virtud,

SOLICITAMOS A LA DELEGACION DE LA FISCALIA ANTICORRUPCION
que teniendo por presentado este escrito y documentos acompafados, los admita, y
tomando como base los hechos que se relatan en el cuerpo del escrito tenga los hechos
por denunciados e incoe las diligencias que estime oportunas para la averiguacién de las
responsabilidades penales que pudieran derivarse de los mismos.

En Las Palmas de Gran Canaria, a 22 de mayo de 2008.






