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ANTECEDENTES DE HECH O

PRIMERO.- El Juzgado Central de Instruccion numero Cinco, por auto de
fecha cinco de marzo de dos mil nueve dictado en las Diligencias Previas que
tramito con el numero 275/08, acordo remitir exposicion razonada, con testimonio
de lo necesario, a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana a los efectos de que por la misma se decidiera sobre la
asuncion de competencia para el conocimiento de determinados hechos de posible
significacion delictiva que en dicha resolucion se relacionaban y en los que podian
haber tenido intervencion personal D. Francisco Enriqgue Camps Ortiz, Presidente
de la Generalidad Valenciana, D. Ricardo Costa Climent, Diputado de las Cortes
Valencianas, ambos aforados ante dicho Tribunal, D. José Victor Campos Guinot,
que desemperio en su dia el cargo de Vicepresidente del Consell de la Generalidad
Valenciana, y D. Rafael Betoret Parrefio, que desemperiio el cargo de Jefe de
Gabinete de la Conselleria de Turismo de la Generalidad Valenciana en la fecha
en que ocurrieron los hechos.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 21 de abril ésta Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia se declaréo competente para el conocimiento de esos
hechos consistentes en la supuesta aceptacion de regalos en forma de prendas de
vestir que en aquel auto del Juzgado Central de Instruccion numero Cinco se
atribuian tanto a las dos personas aforadas ante la citada Sala como a las otras dos



personas no aforadas ante ella; se acordo continuar la tramitacion de las
actuaciones que constaban en la pieza formada al efecto, mandando registrarlas
como Diligencias Previas por delito de cohecho; y se designé Magistrado Instructor
con arreglo al turno establecido en las normas de reparto.

TERCERO.- En las Diligencias Previas 2/2009 tramitadas ante ésta Sala
Civil y Penal, en fecha 29 de mayo de 2009, por el Iltmo Sr. Magistrado-Instructor
de las mismas, se dicto auto, que acordaba lo siguiente:

a) Declarar terminadas las Diligencias Previas,

b) No haber lugar al sobreseimiento libre y archivo de la causa solicitado
por las representaciones procesales de los imputados por existir
suficientes indicios racionales para estimar que los hechos que se les
imputan pudieran ser constitutivos de un delito de cohecho previsto y
penado en el articulo 426 primer inciso del Codigo Penal, y

¢) La continuacion de la tramitacion del procedimiento con el mismo
objeto, por los tramites del procedimiento para las causas ante el
Tribunal del Jurado, en el ambito del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, seiialando la fecha del proximo dia 15 de julio a
las 10, 30 horas para la celebracion de la comparecencia prevenida en el
articulo 25 de la Ley Orgdnica del Tribunal del Jurado.

CUARTO.- En el antecedente de hecho sexto de dicha resolucion se
consignaba, con el cardcter indiciario, propio de la fase de instruccion, los
siguientes hechos :

“l. La entidad “Orange Market, S.L.”, domiciliada en Valencia y cuyas
participaciones sociales pertenecen a D. Luis de Miguel Pérez (99,96%) y a D. Pablo
Crespo Sabaris (0,04%), tiene por objeto la creacion y ejecucion de campaiias de
publicidad y la realizacion de campaiias de marqueting y de proyectos de organizacion.
Comenzo su actividad el 10 de noviembre de 2003 y de su gestion en Valencia se ha
ocupado D. Alvaro Pérez Alonso, quien fue nombrado administrador iinico de la misma
en 9 de enero de 2006 y presidente en 10 de marzo de 2008 (folio 19, pieza II). Dicha
sociedad se ha dedicado a la organizacion de actos para el Partido Popular en la
Comunidad Valenciana, actuando como proveedora del mismo. En el ejercicio de esa
actividad D. Alvaro Pérez Alonso entablé relacion de amistad, entre otras personas, con
D. Ricardo Costa Climent (segun se reconocio por este ultimo) quien, ademds de ocupar
diferentes cargos en el mencionado partido politico, ha desempeiiado el de Diputado en
las Cortes Valencianas desde la V' Legislatura (1995) hasta la actualidad. D. Alvaro Pérez
ya era conocido de D. Ricardo Costa desde el aiio 1996 porque, segun dijo este ultimo,
aquél intervenia en la organizacion de numerosos actos del partido por todo el territorio
nacional.

Aparte de los encargos que le hiciera el citado partido politico (que se encuentra
en funciones de gobierno en la Generalidad Valenciana), desde el aiio 2005 le fueron
adjudicados a esa sociedad por diferentes organismos de la Administracion de la
Generalidad Valenciana numerosos contratos de muy variado objeto y, en particular, el
que anualmente se convocaba con motivo de la instalacion del pabellon de la Generalidad
Valenciana en la feria FITUR, asi como en otras ferias denominadas TVC,
Expovacaciones, SITC e INTUR, ascendiendo el importe total de esa variada contratacion



a la cantidad de 1.748.839,19 € en el aiio 2005, de 1.174.767,17€ en el aiio 2006, de
1.325741,44 € en el ario 2007, de 1.714.860,26 € en el aiio 2008 y de 953.172 € hasta mayo
de 2009 (folios 433 a 446, en el tomo 11 de las Diligencias Previas).

“Orange Marquet, S.L.” estaba relacionada con un grupo de sociedades dedicadas
a la inversion especulativa y a la prestacion de servicios que gestionaba desde Madrid
Pablo Crespo Sabaris y que, al parecer, dirigia y controlaba Francisco Correa Sanchez.
En la oficina en que Pablo Crespo realizaba sus funciones de gestion, sita en el niumero
40 de la calle Serrano de Madrid, tenian también su domicilio social la entidad FCS
(iniciales que coinciden con el nombre de Francisco Correa Sdanchez) y otras sociedades
del grupo de las que el citado Pablo Crespo era administrador, como Special Events, Rial
Green, S.L., Pasadena, S.L. o Estudios Vesubio, S.L. (folios 41 a 44 de la Pieza I).

2. Alvaro Pérez Alonso solia frecuentar con Pablo Crespo Sabaris un
establecimiento de prendas de vestir de la cadena denominada “Milano”, sito en la misma
calle Serrano, numero 29 de Madrid, en la que les atendia normalmente su director
comercial, D. José Tomas Garcia. Los seriores Pérez y Crespo llegaron a convenir con D.
José Tomas que las compras que hicieran en dicho establecimiento, bien para si, bien
para otras personas a quienes acompaiiaran o por cuya indicacion se les atendiera, no les
fueran cobradas en caja y se anotaran en una cuenta abierta a nombre de Alvaro Pérez,
siendo luego saldado el importe de la deuda por Pablo Crespo, a quien se remitia
periodicamente una relacion de lo debido con indicacion de las personas receptoras o
destinatarias de las prendas. El pago se hacia por Crespo en varias ocasiones al afio, bien
en metdlico, bien por transferencia o mediante la entrega de cheques librados con cargo a
la cuenta de alguna de las sociedades del grupo.

3. En el ambito de ese acuerdo y siguiendo ese modo de actuar:

A) En el mes de enero del aiio 2005 (coincidiendo con la feria FITUR) Alvaro
Pérez Alonso acompaiio a D. Rafael Betoret Parreiio, Jefe de Gabinete de la Conselleria
de Turismo de la Generalidad Valenciana, a la tienda de Milano de la calle Serrano, n’° 29
de Madprid, diciéndole a D. José Tomas: “vamos a hacerle una serie de ropa a este seiior”.
En tal ocasion D. Rafael Betoret encargo tres trajes a medida, un abrigo a medida, otro de
confeccion y dos americanas también a medida (declaracion de Tomds y tiquets
pendientes de pago n° 184795, por 1.150 €y n° 184856, por 2.399 €, a folio 219 de la pieza
1), todo lo cual le fue enviado por el Sr. Tomas a Valencia, siendo satisfecho el importe de
esas prendas por Pablo Crespo, segiin el sistema convenido por este iltimo y por Alvaro
con José Tomadas, mediante la entrega de un talon de fecha 13 de julio de 2005 librado
contra la cuenta corriente de “Orange Market, S.L.” en La Caixa (folios 221y 223 a 225
de la pieza I; folio 1143, al tomo IV y folios 1457 a 1459, al tomo V). Con la entrega de ese
cheque, librado por importe de 24.308,38 €, se saldaba la suma total a que ascendia la
deuda mantenida en aquellas fechas con la referida tienda por la adquisicion de
diferentes prendas de vestir realizada por Alvaro Pérez, por Pablo Crespo y por otras
personas a indicacion suya (las operaciones de liquidacion de cada uno de los tiquets se
relacionan en los folios 220 a 225 de la pieza 1 y se especifican con mayor detalle al folio
1208 del tomo 1V de las Diligencias Previas).

B) En fecha no precisada del aiio 2005 José Tomads se desplazo, desde Madrid, a la
ciudad de Valencia por indicacion de Alvaro Pérez, quien le dijo que tenia el propésito de
presentarle a determinadas personas relacionadas con el Partido Popular en la
Comunidad Valenciana para que recibiera de ellas los encargos de ropa a medida que
éstas le hicieran. Tras concertar una cita por teléfono con D. Ricardo Costa Climent,
fueron a visitarle al despacho que el mismo tenia en la sede de aquel partido, en cuyo
interior le tomo medidas D. José Tomds, encargdandole aquél varias prendas a la vista del
muestrario de telas que le fue exhibido. Al dia siguiente Alvaro y José Tomds acudieron al



despacho oficial de D. Victor Campos Guinot, que desemperiaba el cargo de
Vicepresidente del Consell de la Generalidad Valenciana, en cuyas dependencias el Sr.
Tomas le tomo medidas y le exhibio el muestrario de telas, recibiendo el encargo de varias
prendas de ropa. En la tarde-noche de ese mismo dia, Alvaro Pérez y José Tomds se
reunieron en un restaurante con D. Rafael Betoret Parrerio, quien también eligio telas del
muestrario para que le fueran confeccionadas varias prendas a medida (al Sr. Betoret no
le fueron tomadas medidas porque el Sr. Tomds ya disponia de ellas, con motivo de la
visita que aquél hizo en su dia a la tienda de Madrid).

Existe constancia documental de que los Sres. Costa, Campos y Betoret
encargaron al Sr. Tomds, al menos, las siguientes prendas a medida: D. Ricardo Costa,
tres trajes, por importe 2.400 € (tiquet pendiente de pago n° 187730, a folio 1213, tomo
1V); D. Victor Campos, tres trajes, dos americanas y cinco pantalones, por importe 4.850
€ (tiquet n° 187755, a folio 1214, tomo 1IV); y D. Rafael Betoret, tres trajes, una americana
y un pantalon, por importe de 3.250 € (tiquet n° 187705, a folio 1212, tomo IV). Todas
esas prendas, una vez confeccionadas, fueron enviadas a sus destinatarios.

Segun manifesto D. José Tomas, la Secretaria del Sr. Costa le llamo por teléfono
para preguntarle el importe de lo que éste debia, pero aparte de ese dato y mas alld de la
mera afirmacion de los propios interesados, que dijeron haberle entregado a Alvaro Pérez
(algunos en diferentes momentos) el dinero a que ascendia el importe de aquellas prendas
de vestir por ellos encargadas, no existe constancia en las actuaciones de que los
receptores de esas prendas abonaran su precio directa ni indirectamente al
establecimiento vendedor; y si la hay, en cambio, de que las cantidades que por las
mismas se adeudaban fueron satisfechas mediante la entrega de dos cheques librados
contra la cuenta de Orange Market, S.L. en el Banco de Santander, uno por 10.672 €y
otro por 16.936 €, ambos de fecha 11 de septiembre de 2006 (folios 236 y 237 de la pieza
1), con cuyo importe conjunto se saldaba la suma total a la que ascendia una deuda mayor
contraida con Milano por la adquisicion de diferentes prendas de vestir realizada por
Alvaro Pérez, por Pablo Crespo y por otras personas a indicacion suya. Los cheques
fueron declarados en la tienda el 15 de septiembre de 2006 (en cuya fecha se cancelo en
Caja el pago pendiente) e ingresados en una cuenta bancaria de la entidad acreedora el
dia 20 del mismo mes y aiio (folio 236, pieza I, folios 1141, 1212 y siguientes del tomo IV y
folios 1413 y 1460 a 1462 del Tomo V).

El apunte contable (tiquet de caja) de los pagos que habian quedado pendientes
como consecuencia de aquellos encargos aparecen registrados en caja con fechas 24, 26 y
28 de enero de 2006. Hasta el momento del pago de dichos encargos (mediante los
reseiiados cheques), las cantidades adeudadas por el valor de aquellas prendas fueron
incluidas en el inventario de pagos pendientes de la tienda que elaboraba semestralmente
la cajera, apareciendo en el listado correspondiente a enero de 2006 sendas anotaciones
con la mencion de los apellidos de los Sres. Costa y Betoret y la del nombre y apellido de
D. Victor Campos, junto con la indicacion del numero del tiquet de pago pendiente y de su
importe (folios 1194 y 1195, al tomo IV); y se reprodujeron luego en el inventario de
agosto de 2006, esta vez sin indicacion de nombres y bajo la mencion “Comunidad
Valenciana”, con igual referencia numérica de tiquet y de importe adeudado (folios 1198
—nota adhesiva-y 1207, al tomo IV).

Las anotaciones con indicaciones de nombre y apellidos en los inventarios
semestrales de pagos pendientes se hacian por la cajera del establecimiento a la vista de lo
que constaba en la copia de color del resguardo o nota de encargo que quedaba cosida al
tiquet pendiente de pago, cuya copia se destruia después de que la deuda fuera saldada.

C) También existe constancia documental de que en marzo del aiio 2006 se
confeccionaron a medida para D. Ricardo Costa Climent, por encargo efectuado en la



tienda Milano, tres pantalones, un traje y dos americanas (folios 1656, 1676, 1680, 1682,
al tomo IVy 1720 a 1725, al tomo V), cuyo precio se debio liquidar en 15 de septiembre de
2006 mediante la entrega de los dos cheques librados contra la cuenta de “Orange
Market, S.L.”, uno por 10.672 € y otro por 16.936 €, a los que anteriormente se ha hecho
referencia, los cuales fueron ingresados en la cuenta bancaria de la entidad acreedora el
dia 20 del mismo mes y aiio (folios citados supra y folio 2140, al tomo VII). Las facturas
emitidas por la empresa que confecciono esas prendas y en las que consta el nombre de D.
Ricardo Costa, obran a folios 2188 a 2190 del tomo VII.

D) En fecha no precisada, a principios del aiio 2006, D. Francisco Enrique Camps
Ortiz (que desemperiaba entonces y sigue desemperniando en la actualidad el cargo de Muy
Honorable Presidente de la Generalidad Valenciana) visité por indicacion de D. Alvaro
Pérez la tienda de Milano de la calle Serrano, 29 de Madrid, siendo atendido por D. José
Tomas Garcia, sin que se llevara en esa ocasion ninguna prenda ni realizara ningun
encargo. Quince o veinte dias después regreso al establecimiento, eligio telas y encargo,
primero, un traje a medida, luego, otro y, algun tiempo después, otros dos (las hojas de
confirmacion del pedido de esos cuatro trajes por la empresa de sastreria a la que se
encargo su confeccion por la tienda Milano obran a los folios 1560 a 1563 del tomo V).
Los cuatro trajes fueron entregados en su momento al Sr. Camps Ortiz y, como no le
venian bien, pasado el verano de ese mismo aiio fueron devueltos por el mismo al Sr.
Tomas, quien ya no trabajaba en la tienda de Milano, sino en otro establecimiento, no
obstante lo cual dicho sefior se ocupo de hacer llegar los trajes a su destino, segun se
reconocio por él en su declaracion.

A principios de ese mismo aiio (al tiempo del encargo del primer traje al que antes
se ha hecho referencia) también se encargaron por D. Francisco Camps tres americanas
a medida (tiquet pendiente de pago n° 187706, al folio 1218, tomo 1V, y hojas de
confirmacion del pedido por la empresa de sastreria a los folios 1557 a 1559 del tomo V).
En el inventario semestral de pagos pendientes de la expresada tienda de Milano
correspondiente a enero de 2006, aparecen dos anotaciones con el apellido Camps (folio
1194 al tomo 1V): una se corresponde con el tiquet numero 187706, por importe total de
3.300 €, que comprende un traje de 900 € (uno de los que debieron ser devueltos), dos
americanas a medida por importe de 1.800 € y otra americana a medida por importe de
600 € (folio 1218, al tomo IV); y la otra anotacion se refiere al tiquet numero 187729 por
dos trajes (también de los que debieron ser devueltos) e importe de 1.400 € (folio 1212, del
tomo 1V). El apunte contable del pago que quedaba pendiente por aquellos dos tiquets se
genero con fecha 24 y 26 de enero de 2006, respectivamente, y se mantuvo hasta su
cancelacion en el inventario de agosto de 2006, esta vez sin indicacion de nombre y bajo
la mencion “Comunidad Valenciana”, aunque con igual referencia numérica de tiquet y
de importe adeudado (folios 1198 —nota adhesiva- y 1207, al tomo IV). El importe del
primero de esos tiquets se saldo mediante dos entregas en efectivo, una de 300 € efectuada
el dia 23 de enero de 2007 y otra de 3000 € efectuada el dia 27 de enero de 2007 (folio
1218, al tomo IV); y el segundo, el dia 15 de septiembre de 2006, mediante la entrega de
los dos talones de fecha 11 de septiembre de 2006 anteriormente referidos (folio 1212 al
tomo IV).

E) Segun manifesto D. José Tomds en la declaracion que presto ante este
magistrado instructor, sobre la primavera de 2006 D. Victor Campos se presento en la
tienda de la calle Serrano y se llevo un chaqué de confeccion de la talla 48 y varias cosas
mads (lo que el Sr. Campos nego en su declaracion). Un chaqué de confeccion de esa
misma talla aparece reseiiado, junto con otras prendas, en el tiquet n° 188986, cuyo
apunte contable se genero en 29 de junio de 2006 (folio 1218, al tomo 1V), apareciendo
detallada la deuda en el inventario de pagos pendientes correspondiente a agosto de 2006,



dentro de un epigrafe alusivo a “Comunidad Valenciana” (folio 1207, tomo IV), asi como
en el inventario de pagos pendientes correspondiente a enero de 2007, esta vez con la
mencion expresa del apellido Campos y con el mismo numero de tiquet (folio 1239 tomo
IV). La hoja de confirmacion de pedido relativa al pantalon a medida que se reseiia en el
mencionado tiquet obra al folio 1576 del tomo V. La deuda fue finalmente saldada en
metdlico, y no por el Sr. Campos, el dia 23 de enero de 2007, el mismo dia y a la misma
hora (exactamente un minuto después) en que se saldo, también en metdlico, parte de la
deuda que se ha resefiado en el anterior apartado C (folio 1218 del Tomo IV).

4. Después del verano de 2006, cuando D. José Tomds Garcia se fue a trabajar
como director de la cadena de establecimientos comerciales denominados “Forever
Young”, con locales abiertos en la ciudad de Madrid, lo puso en conocimiento de sus
clientes y siguié manteniendo con Alvaro Pérez y con Pablo Crespo la misma relacion y el
mismo modo de actuar que ya habian utilizado en Milano, consistente en la anotacion en
una cuenta a nombre de Alvaro Pérez de los encargos de prendas de vestir que le hicieran
aquéllos u otras personas que acudieran en su nombre; la remision periodica a Pablo
Crespo de una relacion de las cantidades pendientes con indicacion de las personas
beneficiarias; y el pago por éste ultimo, en varias ocasiones al aiio, del importe de lo
adeudado.

Siguiendo esa pauta de actuacion:

A) José Tomas llamo por teléfono a D. Francisco Enrique Camps Ortiz diciéndole
que en el nuevo establecimiento “Forever Young” del Paseo de la Castellana tenia trajes a
medida de mejor factura que en “Milano”. Como consecuencia de esa llamada D.
Francisco Camps le encargo, al menos, un total de cuatro trajes a medida. Tres de ellos
fueron anotados en sendas hojas de pedido de sastreria con fecha 14 de noviembre de
2006 (folios 308 a 310, de la pieza 1), y el cuarto en otra hoja de pedido con fecha 4 de
enero de 2007 (folio 312 de la pieza I). Por los tres primeros trajes se genero en la tienda
un recibo de venta pendiente de cobro, con aquella misma fecha y por valor de 2.160 €,
con la indicacion “CAMPS Nuevo Cliente” (folio 127 de la pieza I1), y por el cuarto traje
otro recibo de igual clase, con fecha 4 de noviembre de 2006, por valor de 720 €, con la
misma indicacion (folio 124 de la pieza II). El Sr. Camps Ortiz admitio el encargo de ese
numero total de trajes a medida, datando su recepcion en diferentes fechas. No existe
constancia de que su precio fuera abonado en caja y en metdlico en el momento de
recoger cada uno de aquellos trajes, como afirmo el Sr. Camps en su declaracion, pues el
contenido de los documentos de pago en efectivo que han sido aportados a la causa por la
entidad propietaria del establecimiento a requerimiento de este instructor (folios 1289 y
1290 del Tomo 1V de las Diligencias Previas) no se corresponde ni con el numero de
prendas, ni con el género del tejido que aparece en las hojas de encargo, ni con la
cualidad de trajes a medida, ni coinciden tampoco las fechas que aparecen en esos
documentos con aquellas en que el expresado sefior dijo haber efectuado los pagos. Si
hay, en cambio, constancia de que el pago pendiente generado por aquella operacion de
los cuatro trajes se cancelo, junto con otras englobadas en una deuda de mayor importe,
con cargo a unos cheques librados por la entidad “Servimadrid Integral, S.L.” y del modo
que luego se dird, de lo que se dejo justificacion contable el dia 4 de julio de 2007
mediante la emision de un tiquet de pago, con expresa referencia al importe del saldo
pendiente que se cancelaba y al apellido “Camps” (folio 133 de la pieza 1I). Las hojas de
confirmacion del pedido de esos cuatro trajes por parte de la empresa de sastreria que los
confecciono obran a los folios 1565 a 1568 del tomo V, fijandose en ellas como fecha de
entrega a la tienda Forever Young los dias 8 y 29 de enero de 2007. Junto con esas hojas
se ha remitido por la misma empresa de sastreria otra relativa a un quinto traje
confeccionado para el mismo cliente con fecha de entrega el 23 de octubre de 2006 (folio



1564 del tomo V). Todas esas prendas se incluyen, con el mismo nombre de cliente, en la
facturacion remitida por la citada empresa a Forever Young por la confeccion de esas
prendas (folios 1265, 1274, 1276 y 1278 del tomo 1V).

B) Segun declaro D. José Tomas:

a) En ese mismo aiio 2006 Alvaro Pérez le encargé por teléfono la confeccion de
un esmoquin para D. Francisco Camps, que fue enviado a la oficina de Alvaro en
Valencia, pero no existe constancia en las actuaciones de la hoja de encargo de sastreria,
ni de la hoja de confirmacion del pedido, ni de la recepcion de dicha prenda por su
destinatario.

b) También declaré dicho seiior que el mismo Alvaro Pérez le encargd un frac a
medida para él y otro, también a medida, para el Sr. Camps, diciéndole que los
necesitaban para un acto protocolario en el Vaticano, siendo confeccionado y entregado
el correspondiente a Alvaro, pero como la premura de tiempo no le permitia hacer el otro
frac a medida para el Sr. Camps, opto por prestarle uno ya confeccionado que, una vez
utilizado por el mismo en aquel acto, le fue devuelto por el expresado sefior. Con motivo
de ese mismo acto Alvaro le encargé también dos chalecos negros para los fracs, que
confecciono y remitio. El préstamo del frac fue admitido por el Sr. Camps, quien afirmo
haberlo devuelto juntamente con el chaleco negro.

¢) Declaré igualmente el Sr. Tomds que en la primavera del afio 2007 D.
Francisco Camps le encargo personalmente dos americanas a medida y algun pantalon,
llevandose también en esa ocasion dos pares de zapatos de piel de potro de una reputada
marca comercial. No existe constancia en las actuaciones de la hoja de encargo de
aquellas prendas de vestir, ni de la hoja de confirmacion del pedido por la empresa de
sastreria. El Sr. Camps admitio haberse llevado un solo par de zapatos en marzo de 2007
(con ocasion de recoger el tercero de aquellos trajes a medida por él encargados y a los
que antes se ha hecho referencia), cuyo precio de 120 o de 130 euros dijo haber pagado en
el acto y en efectivo. De los documentos de pago en efectivo que han sido aportados a la
causa por la entidad propietaria del establecimiento a requerimiento de este instructor
(folio 1291 del Tomo 1V de las Diligencias Previas), no se desprende la realidad de ese
pago en metdlico, pues no coinciden dichos documentos ni con la fecha, ni con el precio,
ni con la clase de género correspondientes a aquellos zapatos. Su precio, por tanto, debio
ser incluido por José Tomds en la cuenta de Alvaro Pérez y satisfecho luego por Pablo
Crespo, segun el sistema convenido entre ellos.

d) En otoiio de 2007 Alvaro Pérez pasé un dia por la tienda y se llevé cuatro
corbatas de elevado precio diciendo que eran para regaldarselas a D. Francisco Camps.
Con ese motivo se genero un recibo de venta pendiente de cobro por importe de 438 €
(folio 497 de la pieza 1) que fue incluido en la cuenta de aquél para que fuera abonado
por Pablo Crespo. No se ha acreditado que esas corbatas fueran entregadas al Sr. Camps.

e) También manifesto el Sr. Tomds que en la primavera o verano del afio 2008 D.
Francisco Camps le encargo otros dos trajes a medida (que se probo en julio estando él de
vacaciones), llevandoselos posteriormente junto con otros dos pares de zapatos, cuyo
calzado luego devolvié. No existe constancia en las actuaciones de la hoja de encargo de
esos trajes, ni de la hoja de confirmacion del pedido, ni del recibo de venta pendiente de
cobro. El importe de aquellos trajes, segun Tomds, fue abonado mediante una
transferencia de Orange Market, S.L. realizada el dia 15 de octubre de 2008 con la que se
abono una deuda mayor por diversas prendas y por importe total de de 4.040 € (folio 378
de la pieza 1 y folios 2112 y 2121 y vuelto, al tomo VII).

C) En la primavera del aiio 2007 D. Ricardo Costa Climent encargo en la misma
tienda del establecimiento “Forever Young” del Paseo de la Castellana, de Madrid, varias
prendas de vestir a medida que fueron anotadas en sendas hojas de pedido de sastreria



con fecha 3 de mayo de 2007 (parte de ellas obran a los folios 287 a 289, de la pieza I). En
esa misma hoja de encargo se indica que el Sr. Costa ya tiene ficha abierta y que deben
hacerse determinadas rectificaciones con respecto a las medidas del ultimo traje. Segun
explico Tomads, al existir esa ficha anterior no se hizo recibo de pago pendiente con la
indicacion de “nuevo cliente”. En las hojas de confirmacion de pedidos extendidas por la
empresa de sastreria que confecciono esas prendas a medida aparecen como encargadas
en aquella ocasion a nombre de D. Ricardo Costa, con el numero de referencia 54464-11
a 17, las correspondientes a un traje y seis pantalones (folios 1726 al 1732, tomo VI), que
fueron efectivamente confeccionados para dicho seiior y a su nombre (folios 1952 y 1953,
tomo VI), emitiéndose las oportunas facturas por la confeccion a la empresa la empresa
que efectuo el encargo (folios 2191 y 2192, al tomo VII). Siguiendo el modo habitual de
actuacion, por ese pedido no se genero en la tienda ningun recibo de pago pendiente a
nombre del verdadero interesado, el Sr. Costa, sino que el importe de esas prendas se
incluyé en la cuenta de Alvaro Pérez y el pago que quedo pendiente se canceld, junto con
una deuda de mayor importe, del modo que luego se dira.

En la primavera del aiio 2008 el Sr. Costa Climent adquirio en la tienda del mismo
establecimiento, sita en la calle Concha Espina, de Madrid, dos pantalones vaqueros de
la marca “Seven” que pago en caja, segun dijo él mismo y declaro también en igual
sentido el Sr. Tomads Garcia (quien especifico que, de todos, fue este el unico caso de pago
en caja).

D) Entre finales del aiio 2006 y principios del 2007 D. Rafael Betoret Parrefio
encargo en la misma tienda de Forever Young una americana, cinco trajes y un abrigo,
todo a medida. Todos esos encargos quedaron anotados en sendas hojas de pedido de
sastreria sin expresion de fecha (folios 300 a 306, de la pieza 1), uno de cuyos pedidos (el
del folio 302) coincide en su numero de orden con los pedidos que hizo D. Ricardo Costa
en fecha 3 de mayo de 2007 (las hojas de confirmacion del pedido por parte de la empresa
de sastreria a la que se encargo su confeccion obran a los folios 1569 a 1575 del tomo V).
El importe de todas esas prendas se incluyé en la cuenta de Alvaro y su pago se realizé del
modo que seguidamente se dird.

Las cantidades que quedaron pendientes de pago como consecuencia de las
operaciones senialadas en los precedentes apartados A), C) y D) que se tienen por
acreditadas, como también se tiene, al menos, la del par de zapatos mencionados de la
letra c) del apartado B), fueron incluidas por José Tomds en la cuenta que tenia
convenida con Alvaro Pérez y con Pablo Crespo, y su importe fue satisfecho juntamente
con el de una deuda de mas elevada cuantia cuya suma total comprendia la que se habia
generado en aquel periodo de tiempo por la adquisicion de diferentes prendas de vestir.
Esa deuda se fue cancelando parcial y sucesivamente por Pablo Crespo del siguiente
modo:

1) El dia 3 de julio de 2007, mediante una transferencia bancaria de 9.497,60 €
ordenada con cargo a la cuenta corriente de una sociedad del grupo denominada “Disefio
Asimétrico, S.L.” en el banco Bilbao Vizcaya, (folios 512 de la pieza I, 353 de la pieza I,
130 de la pieza II).

2) El dia 5 de julio de 2007, mediante la entrega de cinco cheques, por importe
total de 16.017,30 €, librados contra la cuenta corriente de la sociedad del grupo
“Servimadrid Integral, S.L.” en la entidad Banesto, tres de ellos de fecha 28 de junio
(folios 340 y 341, 344 y 346, 357 y 359 de la pieza 1), otro de fecha 4 de julio (folios 362 y
364 de la pieza 1) y otro de fecha 13 de julio de 2007 (folios367 y 369 de la pieza I y 30 de
la pieza II).

3) Finalmente, los dias 12 y 24 de julio de 2007, mediante sendas transferencias
bancarias, una de 2.590 € y otra de 2.574 €, ordenadas con cargo a la misma cuenta



corriente de la citada sociedad “Disefio Asimétrico, S.L.” en el banco Bilbao Vizcaya
(folios 512, 315, 331, 335 de la pieza I, y 104 de la pieza II).

Todos esos pagos parciales (que llegaron a hacerse efectivos en la cuenta bancaria
de la entidad propietaria de Forever Young, “Castellana Inmuebles y Locales, S.A.”,
segun resulta de los folios 2112, 2123 a 2133 y 2135, al tomo VII) se fueron anotando de
forma manuscrita por el empleado del establecimiento D. Javier Garcia Ferndndez en la
parte inferior de un folio en cuya parte superior figuraba la indicacion “A/ATT. PABLO
CRESPO (COMUNIDAD VALENCIANA)” seguida de una lista nominal que incluia los
nombres de Francisco Camps, Rafael Betoret, Ricardo Costa, Alvaro Pérez y Pablo
Crespo (folio 512 de la pieza 1), junto a cada uno de cuyos nombres se indicaban unas
cantidades expresadas en euros.

Ese documento fue hallado en una carpeta de facturas que guardaba José Tomds
en una dependencia del establecimiento con motivo de la realizacion de una auditoria
contable que encargo la entidad propietaria del mismo (Castellana Inmuebles y Locales,
S.A.) a raiz de los hechos que dieron lugar a las declaraciones del citado Tomads, primero,
como testigo y, luego, como imputado, en las actuaciones origen del presente
procedimiento. No se ha podido determinar quién fue la persona que hizo materialmente
la relacion nominal con signos tipogrdficos en mayusculas que aparece en la parte
superior de dicho documento, pero si la de quien hizo las anotaciones manuscritas
relativas a la cancelacion de la deuda imputada a cada una de aquellas personas (el
citado Javier Garcia), que las iba realizando a medida que se recibian los instrumentos de
pago para saldarla. Esa lista respondia al modo de actuar convenido entre José Tomas,
Alvaro Pérez y Pablo Crespo para que este tiltimo abonara los pagos pendientes, y parte
de su contenido fue remitido por correo electronico por José Tomads, desde su direccion en
“foreveryoung.es”, a la direccion de Pablo Crespo en “fcsgrupo.com” el dia 19 de marzo
de 2007, a las 11.41 horas, siendo reenviado por este ultimo, desde esa misma direccion, a
la de Alvaro Pérez Alonso en “specialevents.es”, a las 20.57 horas del mismo dia (folios
1453 y 1454 del tomo V).

5. La persona que realizaba el pago de las prendas del modo antes dicho solicitaba
y obtenia la emision de facturas por conceptos diferentes de los adquiridos, pero por igual
importe que el efectivamente satisfecho (asi, en folios 329 a 379 de la pieza 1), con la
presumible finalidad de utilizarlas para justificar aquellos pagos en la contabilidad de las
empresas que asumian el cargo. Por esos hechos se formuléo una denuncia por D.
Eduardo Hinojosa Garcia Puente (representante de Castellana Inmuebles y Locales,
S.A.), por posible delito de falsedad documental, que quedo unida a la causa principal de
la que dimana este procedimiento (folios 318 y siguientes, pieza I y pieza 11, y folios 1036
y 1169 a 1171, al tomo IV).

6. No existe constancia de ninguna relacion directa entre el pago de las prendas de
vestir con las que parecen haber sido obsequiados D. Francisco Camps Ortiz, D. Ricardo
Costa Climent, D. Victor Campos Guinot y D. Rafael Betoret Parreiio, y los concretos
actos de contratacion realizados por las autoridades y los funcionarios de cada uno de los
concretos organismos de la Administracion autonémica valenciana que decidieron su
adjudicacion a “Orange Market, S.L.” en el ambito de sus respectivas competencias y
conforme a sus facultades decisorias y presupuestarias. Tampoco existe constancia de que
los agasajos hacia aquellas cuatro personas fueran la causa determinante de esa concreta
adjudicacion decidida por las citadas autoridades y funcionarios responsables de los
referidos organismos, cuyos criterios obedecian, mds bien, al conocimiento interno que
parecia tenerse en casi todos aquellos servicios y organismos de la existencia de “Orange
Market, S.L.” y de Alvaro Pérez, a quienes solian encomendarse las mds variadas tareas y
encargos”.



QUINTO.- Frente a dicha resolucion se interpusieron por los imputados en la
misma, respectivamente, distintos recursos de apelacion, los cudles han sido
impugnados por las acusaciones, ante ésta Sala Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia, solicitando el sobreseimiento y archivo del procedimiento, con los
razonamientos que, seguidamente, se expondrdn:

1°) Recurso interpuesto por el Molt Honorable Sr. Camps.

En el mismo, se solicita la revocacion de la resolucion recurrida, atendiendo a
las razones expuestas mediante escritos de 6 de abril y de 17 de junio de 2009,
cuyas razones estima plenamente vigentes, y que se evacuaron al darse vista de las
diligencias practicadas, y ello como consecuencia de un andlisis del mencionado
auto, tanto en relacion con dichas pruebas como en funcion de las sustanciales
contradicciones internas del mismo.

En el primer escrito, tras destacar las contradicciones del testigo de cargo D.
José Tomas sobre el pago de las prendas, también hacia referencia a que ademads,
los hechos no encajaban tipicamente en el articulo 426 del Codigo Penal, ya que,
no se encontraba ningun elemento fdactico que permitiera concluir que los
supuestos regalos tuvieran que ver con la condicion de autoridad y no con la que
ostentaba en el Partido Popular, no existiendo una conexion causal entre la dadiva
o regalo y la funcion de autoridad y en todo caso, estimaba que se excluia la
tipicidad por la existencia de usos sociales, derivados de los actos del partido y las
buenas relaciones existentes con D. Alvaro Pérez.

Con cardcter subsidiario, estimaba que el archivo procedia por deber acordarse
la nulidad de las actuaciones (articulo 238.1 y 3° de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial), y ello, porque por parte del Juzgado Central de Instruccion n° 5 de la
Audiencia Nacional, se habia venido sucesivamente prorrogando el secreto de las
actuaciones, desde el 5 de septiembre de 2008, faltando la prorroga del
correspondiente al 4 de diciembre, siendo en consecuencia nulas las actuaciones.
Como segundo motivo de nulidad entendia que se habia afectado al derecho a un
procedimiento con las debidas garantias en relacion con el derecho al Juez
predeterminado por la Ley porque el indicado Juzgado Central de Instruccion, ante
la aparicion en las actuaciones de un posible aforado, como el recurrente, debio
remitir el procedimiento o la parte que afectara al aforado, a ésta Sala Civil y Penal
como Tribunal competente. A su vez subsidiariamente a la anterior nulidad,
entendia que las actuaciones llevadas a cabo por el Juez Instructor a partir del auto
de inhibicion de 5 de marzo de 2009, también resultaban nulas, por infraccion del
articulo 25 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacion no sélo con el
derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley, sino también con el derecho
a las garantias del procedimiento y a la tutela judicial efectiva.

Seguidamente, en su escrito de 17 de junio de 2009, ratificaba su escrito de 6 de

abril e insistia, en que no existian indicios bastantes para acreditar los hechos
inicialmente atribuidos, entendiendo que en términos acusatorios no resultaban
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tipicos. Y asi, insistia en las contradicciones del Sr. Tomas, y en la ausencia de
cualquier pago por fterceros. Seguidamente ainadia, que de las diligencias
practicadas, no podia desprenderse que el Sr. Camps comprara prenda alguna en
Milano, sino que simplemente encargo determinados trabajes que fueron devueltos.
Y respecto de las adquisiciones realizadas en la tienda Forever Young, se ratificaba
que se compro y abono lo adquirido en el acto por el Sr. Camps, explicando las
razones del pago en metdlico, realizando distintas consideraciones sobre las
diligencias probatorias practicadas.

Y en lo que constituye su alegacion tercera, que es donde especificamente, se
sostienen directamente los argumentos tendentes a la revocacion de la resolucion
recurrida, muchos de ellos reiterativos de los anteriores, entendia que no existia
una prueba en términos minimamente aceptables en Derecho para entender que
terceros hayan pagado prenda alguna al Sr. Camps, recordando el valor de la
presuncion de inocencia, el valor de la declaracion de los coimputados y la
exigencia de prueba de cargo bastante, no pudiendo sanarse la carencia de prueba
de cargo con la falta de credibilidad que el Tribunal otorga a la prueba de
descargo.

Los argumentos esenciales sostenidos por dicha representacion procesal
tendentes a estimar no acreditados los hechos relativos a la adquisicion y regalo de
los trajes por terceros, pueden, resumirse, en los siguientes:

1)  En cuestionar la valoracion judicial realizada de la declaracion del
testigo D. José Tomas, y ello, tanto por sus contradicciones, y por
concurrir en dicho testigo una situacion procesal anomala e irregular, al
haber declarado como testigo, cuando estd imputado por falsedad
documental en las diligencias seguidas en el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, y sin embargo D. Alvaro Pérez, en igual situacion
declara con las garantias de imputado.

2) Por las contradicciones internas sustanciales de la resolucion recurrida, y
ello, porque descarta buen numero de las prendas supuestamente
adquiridas por el Sr. Camps a las que se refirio el Sr. Tomds cuando
cambio de version, asi como porque se dan por pagadas por terceros
prendas que se reconoce en el propio auto como no adquiridas por el Sr.
Camps, no guardando una correlacion de las cantidades que se dicen
pagadas con la supuesta compra en concreto y siempre integrandose en
pagos globales, y cuya integracion tiene lugar por razon de lo que afirma
el Sr. Tomas o por instrucciones que se dice que éste daba. Analizando
las supuestas compras en los dos establecimientos comerciales, indica:

a) Por lo que se refiere a las supuestas compras en Milano, niega que
visitara el establecimiento a principios del afio 2006, porque no lo hizo
antes de la primavera o verano de dicho aiio, en que se encargaron los
cuatro trajes. Recordaba que los trajes encargados fueron todos
devueltos, no siendo posible entender que se adquirieron los trajes
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cuando se reconoce que se devolvieron. Igualmente, negaba que fuera
posible la adquisicion de las tres americanas.

b) Por lo que se refiere al establecimiento comercial “Forever
Young”, destacaba que llamaba la atencion que se atribuyan a
compras del Sr. Camps pagos y recibos realizados con anterioridad a
la hipotética compra (se indica en el auto que un traje con hoja de
pedido el 4 de enero del 2007 genera un recibo de venta el 4 de
noviembre de 2006, lo que es imposible), que se identifique el
concepto “Camps Nuevo Cliente” con el Sr. Camps pese al
contundente informe de Forever Young del Sr. Hinojosa y Sra
Vazquez, que no cuadre la cifra asignada al Sr. Camps con las
prendas compradas en el conocido documento 71, folio 513, por la
cuantia de 5.393, 50 euros, cuando los cuatro trajes suman 2880
euros, lo que demostraba que se trataba de una inclusion voluntaria,
pues toda la documental se enmarcaba en las construcciones del Sr.
Tomas que decidia a quién atribuir, para justificarlos, los diversos
pagos, sin control alguno, englobdandolos en compras ya abonadas o
supuestas.

3) Que no se traian a colacion elementos de la investigacion de evidente
descargo para los imputados, como el informe pericial del Sr. Genjor, y se
evita toda consideracion sobre el contenido de la diligencia de la Sra
Secretaria Judicial del 20 de junio de 2009 en la sede social de la empresa
Castellana de Inmuebles y Locales y sobre el informe de 3 de julio de
2009. Finalmente, respecto de la seleccion de wuna cadena de
conversaciones telefonicas, hacia referencia a la ausencia de intervencion
de las partes en la seleccion lo que constituye una quiebra elemental del
derecho de las partes, olvidindose de la habida entre el Sr. Pérez y el
Sr.Correa, haciendo referencia posteriormente a la imposibilidad de que
si las conversaciones comienzan el 20 de enero de 2009, pueda
transcribirse una conversacion entre los Sres Crespo y Herrero.

Por tanto, solicitaba el sobreseimiento libre del procedimiento (articulo 637.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal), y con cardcter subsidiario, a efectos
dialécticos, el sobreseimiento libre por no ser los hechos constitutivos de delito
(articulo 637.2 de la Ley procesal penal), ya que entendia, que aun siendo ciertos
los hechos, no podian integrar el delito del articulo 426 del Codigo Penal,
reiterando su escrito de 6 de abril, entendiendo que desde la perspectiva del interés
juridico protegido, que no existia la menor afeccion al mismo ni su puesta en
peligro por la conducta descrita en la resolucion recurrida no pudiendo hablarse de
la necesaria antijuridicidad material, adentrandose en el peligroso campo de las
valoraciones incompatibles con el principio de legalidad.

Recordaba, que conforme a la jurisprudencia, debe concurrir la necesaria
conexion causal entre la entrega de la dadiva y el cardcter publico del receptor, no
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siendo esa relacion lineal sino en razon a las posibles actuaciones que pueda llevar
a cabo dicho cargo, siendo necesario probar que solo por la especial posicion y
poder que el cargo publico desempeiiado le otorga, le ha sido ofrecida la dadiva
objeto del delito, sin que la resolucion recurrida discierna sobre supuestos regalos
tipicos y su relacion con el correcto, imparcial y objetivo desarrollo de las
funciones del Sr. Camps, acreditando la testifical lo contrario, ya que, si los regalos
fueran ciertos ninguna eficacia tuvieron para las adjudicaciones contractuales,
como declararon los miembros de las Mesas de Contratacion. Insistia, en la no
intervencion del Sr. Camps en adjudicacion alguna, siendo un medio
absolutamente inidoneo el supuesto regalo en si mismo si se hubiera pretendido
alguna finalidad por quien hiciera el regalo.

Igualmente indicaba, que no analiza la resolucion recurrida, hipotesis
alternativas a la condicion de Presidente de la Generalitat Valenciana, pues algun
conocimiento tenia que haber en atencion a las funciones realizadas con relacion
en actos y campaiias del Partido Popular.

2) Recurso de apelacion formulado por el Ilustre Seiior Diputado de las Cortes
Valencianas D. Ricardo Costa Climent.

Solicita la revocacion de la resolucion recurrida para que se acuerde el
sobreseimiento libre y archivo.

Sostenia que el Instructor centraba la hipotética relacion del Sr. Costa con la
empresa Orange Market SL y el Sr. Pérez por el cargo que el recurrente ocupaba
en el seno del Partido Popular Valenciano, y ello, con independencia de que fuera,
0 no, Diputado en las Cortes Valencianas, lo que evidencia la inexistencia de la
conexion entre la entrega de la supuesta dadiva con el cargo de Diputado.

Cuestionaba la declaracion del Sr. Tomds, y que las hojas de encargo fueran
encargadas por el recurrente. Respecto de las compras realizadas, indicaba: a) Que
en el establecimiento de Milano, unicamente encargo un solo traje, que no se hizo
a su satisfaccion, que se efectuaron los correspondientes arreglos, motivo por el
cudl se confecciono un nuevo traje, y que dada la precariedad del trabajo, nunca se
pudo poner, siendo éste el unico pedido realizado. Aiiadia, que dicho encargo fue
pagado, como viene a desprenderse de la declaracion del Sr. Tomads, que reconocio
que la secretaria del recurrente pregunto por el pago y se le indico que se lo
abonara al Sr. Pérez, b) Respecto de las adquisiciones de Forever, entendia que no
se podian inferir de la prueba practicada, no siendo las supuestas hojas de encargo,
las encargadas por el mismo, ya que no se corresponden con sus medidas, no
pudiéndose afirmar que fuera cliente de dicho establecimiento.

Igualmente, insistia en que aun admitiendo la entrega de la dadiva, a efectos
dialécticos, la finalidad no podia provenir por la condicion de Diputado a las
Cortes Valencianas sino por su cargo dentro del Partido Popular de la Comunidad
Valenciana (particular), dada la relacion que la empresa Orange Market SL
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mantenia con dicho partido, condicion que estaria al margen del Derecho Penal.
Destacaba la necesidad de la concurrencia de un enlace causal entre la entrega de
la dadiva y el cardcter publico del receptor, “en consideracion a su funcion”.
Concluia que no habia aceptado las dadivas, que no existia una conexion causal
entre éstas y su condicion de Diputado y que nunca ha disfrutado de ningun cargo
en la Generalitat Valenciana. Finalmente, indicaba que no resultaba procedente
mantener el status de imputado respecto del Sr. Costa.

3) Recurso formulado por el Honorable Seiior D. José Victor Campos Guinot.

En relacion a los hechos imputados por la resolucion recurrida, se solicita el
sobreseimiento libre del articulo 637.1 en relacion con el 779.1.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, porque estima concurre una inexistencia de “indicios
racionales de haberse perpetrado el hecho”, a saber, regalos recibidos por
autoridad en consideracion a su funcion. Subsidiariamente, solicita el
sobreseimiento provisional del articulo 641.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
por no resultar “debidamente justificada la perpetracion del delito.

Las discrepancias facticas de esta parte recurrente, se refieren, tanto a la
realidad, fecha y detalles de las prendas encargadas, y en particular, por atribuir
un segundo encargo, sobre la primavera de 2006, que no reconoce, constituyendo
nucleo del recurso, como asi indica, que la entrega de dichas prendas no constituia
un regalo sino que fueron abonadas por el Sr. Campos al Sr. Pérez, y luego éste se
lo abono a Milano, estimando que aunque no exista una constancia documental, si
puede inferirse por vias indirectas (afirmacion de los Sres Campos y Pérez,
verosimilitud de tal afirmacion al existir circunstancias personales de amistad y
que explicaria la ausencia de cualquier recibo, o por el reconocimiento del Sr.
Tomas de que recibio llamadas de la secretaria del Sr. Campos interesdndose por el

pago).

Entiende que existen serias sospechas sobre la autenticidad del contenido de los
tiquets de caja que se atribuyen al recurrente en los inventarios semestrales. Asi,
respecto de la primera adquisicion de prendas de vestir realizadas por el Sr.
Campos, y procedentes del establecimiento Milano, se indica que consistieron en
tres trajes, dos americanas y cinco pantalones por importe de 4850 euros
(evidenciada por el tique n° 187755, obrante en las actuaciones), pese a lo cual
sostiene que el contenido de dicho tiquet no puede ser cierto, porque la fecha que
incorpora es del 28 de enero, que era la del encargo o a lo sumo uno o dos dias
posteriores, y en cambio el Sr. Tomds declaro que la toma de medidas tuvo lugar
sobre mayo o junio de 2005. E igualmente, cuestiona la segunda adquisicion por
dichos razonamientos.

Sostiene, como nucleo del recurso, que las prendas no fueron un regalo sino

que fueron compradas abondndoselas el recurrente al Sr. Pérez, lo que estima
verosimil dada la amistad entre ellos
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4) Recurso formulado por D. Rafael Betoret Parreiio

Cuestiona el recurrente, en modo similar a anteriores recursos, el que la
resolucion recurrida se haya basado para dar por acreditados los hechos, en la
cambiante declaracion testifical del Sr. Tomas, y en haber otorgado fiabilidad a la
documentacion contable generada, tanto por Milano como y Forever Young, que
contenia serias irregularidades.

Indica la parte recurrente, que la resolucion recurrida estima que el Sr. Betoret
adquirio y no pago en el establecimiento de Milano, tres trajes a medida, un abrigo
a medida y otro de confeccion, y dos americanas a medida, por importe de 3549
euros (compra realizada en enero de 2005), y otra de tres trajes, una americana y
un pantalon por un precio conjunto de 3250 euros encargados al Sr. Tomds en una
visita de éste a Valencia (compra realizada en fecha indeterminada del aiio 2005).
Y respecto del establecimiento de Forever Young, a finales del aiio 2006 o
principios de 2007, una americana, cinco trajes y un abrigo, por un precio que no
especifica. El recurrente, reconoce haber comprado en la tienda de Milano tres
trajes, una americana y un pantalon (finales de 2006), por los que pago al Sr. Pérez
2000 euros, y en Forever, cuatro trajes a medida por un precio de 4000 euros que
entrego también a la indicada persona, no reconociendo, la compra de otros cuatro
trajes mds, tres abrigos, y tres americanas en el periodo de entre 2005 a 2007.

En relacion a la segunda compra encargada al Sr. Tomds en Valencia, y
procedente del establecimiento de Milano, se indica que la constituyen tres trajes,
una americana y un pantalon por importe de 3250 euros, que debe estimarse
acreditado, en ésta fase procesal, habida cuenta que el Instructor basa sus
conclusiones en el tiquet (n° 187705), ademds de las declaraciones citadas.
Igualmente manifiesta que abono al Sr. Pérez 2000 euros en el mes de julio de
2006, para hacerlo coincidir con la paga extra, realizando las dos disposiciones
bancarias que seiiala el dia 4 de julio por importes de 1500 y 500 euros

Respecto de la tercera compra, que, conforme a los hechos de la resolucion
recurrida, tuvo lugar ya en el establecimiento Forever Young, entre finales del aiio
2006 y principios de 2007, y relativas a una americana, cinco trajes y un abrigo a
medida, por importe que no se indica, la parte recurrente reconoce que estuvo en el
citado establecimiento en enero de 2007, y que hizo un encargo de prendas de
vestir, pero no reconoce que sean las que refleja la resolucion recurrida, ya que, su
adquisicion se limito a cuatro trajes, por un importe conjunto de 4000 euros que
abono al Sr. Pérez mediante un pago aplazado durante el aiio 2007 de la forma que
reseiia, y mediante disposiciones de efectivo (27 de abril 500 euros; 20 de junio
2000 euros, 24 de octubre 1980 euros, de los que 1500 euros destiné a dicho pago).

Desde el punto de vista juridico sostiene que el Sr. Betoret, que era Director de
Gabinete de la Agencia Valenciana de Turismo, con la que estaba vinculado por
una relacion laboral, no es funcionario publico a efectos del articulo 24 del Codigo
Penal, habida cuenta que la naturaleza de la actividad que desemperfiaba en
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relacion con las ferias de turismo en las que la Comunidad Valenciana instalo
pabellones no supone ejercicio de funciones publicas.

Afiade, que en todo caso, los hechos no tenian encaje en el articulo 426 primer
inciso del Codigo Penal. Invoca la interpretacion restrictiva del tipo propia del
Derecho Penal, y la interpretacion que debe realizarse respecto la expresion “en
consideracion a su funcion” contenida en el precepto. Asi alega, que ni en las
fechas en que sucedieron los hechos ni con posterioridad, el Sr. Betoret ha tenido
respecto de Orange Market u otras sociedades de su grupo, ni respecto de sus
gestores, relacion alguna por razon de sus competencias como Jefe de Gabinete de
la Agencia Valenciana de Turismo que pudiera suponer para aquellas sociedades o
para sus gestores una ventaja de futuro derivada del desarrollo en su trabajo en la
Agencia, siendo ajeno a los procedimientos administrativos que culminaron con la
adjudicacion a Orange Market de determinados concursos, estimando que la
resolucion recurrida otorga al vocablo “funcion”, que utiliza el tipo una
desmesurada extension, equipardndolo a la simple ostentacion por parte del autor
de un titulo que le permita calificarlo simplemente de funcionario a efectos
penales, aun cuando, por razon de sus competencias, se encuentre absolutamente
desvinculado del particular obsequiante, por lo que en la resolucion recurrida se
anuda la responsabilidad a la simple condicion de funcionario y convierte en
indicio (la ausencia de cualquier otra razon), en lo que precisamente, deberia
haber considerado como contraindicio.

SEXTO.- Frente a dicha resolucion, por el Ministerio Fiscal, se interpuso
recurso de apelacion, que es impugnado por las defensas y al que se adhiere la
acusacion popular, previo recurso de reforma, que el Instructor desestimo por Auto
de 14 de julio de 2009. El objeto del recurso del Ministerio Fiscal es extender los
hechos inicialmente imputados, y relativos a la figura del delito de cohecho pasivo
impropio del articulo 426 del Codigo Penal, a los que pudieran derivarse del
cohecho activo (art. 423 del Codigo Penal), es decir, respecto de los particulares
que han obsequiado a dichas autoridades y funcionarios publicos, de forma, que
pudieran analizarse y, en su caso, enjuiciarse, las referidas conductas bilaterales
en un mismo procedimiento.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal, tras unas previas consideraciones sobre
que el recurso adecuado debia ser el de queja dada la supletoriedad del
procedimiento ordinario, solicitaba la revocacion de la resolucion impugnada,
acordando que la comparecencia a celebrar en los términos del articulo 25 de la
Ley Orgdnica del Tribunal del Jurado lo sea también respecto de Alvaro Pérez
Alonso, Pablo Crespo Sabaris y Francisco Correa Sdanchez en relacion con los
hechos contenidos en la resolucion recurrida.

El Ministerio Fiscal, en su recurso, sostenia la tipicidad de la conducta de los
particulares en el articulo 423 del Codigo Penal, negada por tres de las cuatro
defensas, es decir, el denominado cohecho activo impropio, citando al respecto
diversas sentencias del Tribunal Supremo (STS 11 de mayo de 1994, 7 de
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noviembre de 1997, y 13 de enero de 1998), por lo que, entendia que se trataba de
un criterio consolidado sin que, estimaba, que pudiera verse afectado por una
unica sentencia contraria (STS 8 de junio de 2006), indicando que el cardcter
bilateral de éste tipo de cohecho es asumido en el Auto de ésta Sala de 21 de abril
de 2009.

En consecuencia, entiende el Fiscal que determinada la tipicidad de los hechos
imputados a particulares, que en esencia son los mismos, dichas conductas debian
enjuiciarse en éste procedimiento, dada la intima relacion entre las conductas de
quienes aparecen como particulares donantes de los regalos, y las autoridades y
funcionarios perceptores de los mismos, por lo que, su enjuiciamiento conjunto
resultaba ineludible, pudiendo dar lo contrario a pronunciamientos
contradictorios.

SEPTIMO.- Por el procurador D. Juan Antonio Ruiz Martin, en representacion
de D. Angel Luna Gonzilez, D. Joaquin Puig Ferrer, Diia Carmen Ninet Pefia y
Diia Cristina Moreno Ferndndez, todos ellos Diputados del Grupo Parlamentario
Socialista de las Cortes Valencianas, personados en el concepto de acusacion
popular, se interpone recurso de apelacion contra el Auto de 16 de julio de 2009,
que desestimo el de reforma previamente interpuesto contra el Auto de 6 de julio
anteriormente indicado, al que se adhiere en parte el Ministerio Fiscal, e impugnan
las defensas.

Solicitaba solicitar la continuacion de las Diligencias Previas, y la prdactica de
diversas diligencias: requerimientos documentales de aportacion de diversos
expedientes de contratacion entre la Generalitat Valenciana y las empresas Orange
Market, S. L., Easy Concert, S. L., Down Tow, S. L., remision de la contabilidad de
diversas sociedades obrantes en las Diligencias 1/2009 tramitadas ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declaracion como imputados de Francisco Correa
Sdnchez, Pablo Crespo Sabaris, Candido Herrero Martinez, Felisa Isabel Jordan, y
José Luis Izquierdo Ldpez, asi como diversa prueba testifical. Y todo ello por
entender que la decision de conversion del procedimiento a Jurado, resulta cuanto
menos precipitada, porque aun estd por determinar con la precision exigida los
hechos punibles y la identificacion de las personas a las que se les imputen, tal y
como se ha venido sosteniendo en diversos recursos de reforma y de apelacion
interpuestos por dicha parte contra la denegacion de diligencias de investigacion,
entre las que se encontraban la solicitud de la comparecencia en calidad de
imputados, entre otros, de Francisco Correa, Pablo Crespo y Cdndido Pérez,
entendiendo que de admitirse tal practica de diligencias podria variar la
calificacion, y sobre todo, la concurrencia de otros delitos que excluyeran la
competencia del Tribunal del Jurado.

Estimaba que las diligencias solicitadas tenian como pretension acreditar el tipo
de cohecho, ya que, aunque la doctrina ha sostenido que aun cuando el articulo
426 del Codigo Penal parece excluir el cohecho activo, sin embargo le es también
de aplicacion la variable del articulo 423 del mismo texto legal, requiriendo esta
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proteica valoracion juridica, el examen de los expedientes de contratacion por los
que los imputados por razon de su cargo hayan tenido contacto con las empresas
adjudicatarias, mdxime si para la jurisprudencia es un indicio relevante, aun
cuando se circunscribiera la calificacion al articulo 426 del texto penal

anteriormente citado, criterio que se apunta en el Auto del Tribunal Supremo de 23
de junio de 2009.

Entendia que las limitaciones competenciales asignadas en el Auto de esta Sala
de 21 de abril de 2009 han impedido el examen de la concurrencia de otras
conductas delictivas que, de comprobarse, excluirian la aplicacion de la Ley
Organica del Tribunal del Jurado, siendo ésta en realidad la cuestion de fondo que
se sustancia en el recurso, junto con la apelacion pendiente de elevar a la Sala, y
que en definitiva trata de que a la luz de las diligencias practicadas la Sala varie su
competencia.

OCTAVO.- Tras tenerse por interpuestos y admitido los indicados recursos de
apelacion, mediante providencia del Magistrado-Instructor se dio traslado a las
demdas partes por plazo comun de cinco dias para que pudieran alegar cuanto
estimaran conveniente, presentando los escritos de adhesion e impugnacion
anteriormente indicados.

NOVENO.- Por providencia del Iltmo Sr. Magistrado-Instructor de fecha 27
de julio de 2009, tras haber transcurrido el plazo legalmente establecido para la
impugnacion de los recursos de apelacion de los imputados contra el auto de fecha
6 de julio del presente, asi como el relativo a los recursos de apelacion interpuestos
por el Ministerio Fiscal contra el auto de 14 de julio resolutorio del de reforma
contra el citado de 6 de julio, y el relativo al de apelacion interpuesto por la
acusacion popular contra el auto de 16 de julio, resolutorio también del de reforma
contra el citado auto de 6 de julio, acordaba elevar las actuaciones originales a esta
Sala Civil y Penal para la decision del mismo.

DECIMO.- Por providencia de esta Sala de fecha 27 de los corrientes, se
acordo turnar la Ponencia para la resolucion de los recursos de apelacion
interpuestos anteriormente indicados, segun las normas de reparto de esta Sala,
correspondiendo su designacion al Iltmo Sr. Magistrado D. José Francisco Ceres
Montés, que formara Sala con el Excmo Sr. Presidente D. Juan Luis de la Rua
Moreno y con el Iltmo Sr. D. Juan Montero Aroca.

UNDECIMO.- Dado que el plazo para el dictado de la presente resolucion se
iniciaba el 28 de julio, y finalizaba el 1 de septiembre, dada la inhabilidad del 1 de
agosto, por auto de ésta Sala de fecha 30 de los corrientes, para no interrumpir la
continuacion de la deliberacion, redaccion y notificacion de la presente resolucion,
se acordo habilitar los dias 1, 2 y 3 de agosto del presente.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
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PRIMERO.- La resolucion recurrida es el Auto del Iltmo. Sr. Magistrado-
Instructor, de fecha 6 de julio de 2009, Auto en el que acordo, en el ambito que es
propio del articulo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y una vez practicadas
las diligencias que se han considerado esenciales, por un lado, el fin de la fase de
instruccion y, por otro, desestimar el sobreseimiento libre con archivo de la causa,
y ello frente a lo solicitado por los imputados, autoridades y funcionarios publicos a
los que se refieren los antecedentes de la presente resolucion. En el Auto se estima
que concurren suficientes indicios racionales de responsabilidad criminal hacia los
imputados por un delito de cohecho previsto y penado en el articulo 426, primer
inciso, del Codigo Penal, y en consecuencia, ordeno continuar el procedimiento por
los tramites establecidos en la Ley Organica del Tribunal del Jurado.

Contra esa resolucion se interponen por los cuatro dichos imputados y de
forma directa, otros tantos recursos de apelacion, solicitando esencialmente, y
como denominador comun a los mismos, el sobreseimiento libre con archivo,
primero, por no estar acreditados los hechos imputados y, después y
subsidiariamente, porque los hechos no son constitutivos de delito. Es decir, se pide
el sobreseimiento con fundamento en los numeros primero y segundo del articulo
637 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y por ese orden.

Ademads de dicha peticion respecto del sobreseimiento, en el recurso
interpuesto por el Sr. Camps, si bien referencialmente, se hace una remision a un
escrito de alegaciones anterior, el de 6 de abril de 2009, que contiene una solicitud
de nulidad de actuaciones, que ya habia sido desestimado por el Instructor (Auto de
4 de mayo de 2009).

A su vez las partes acusadoras, publica y popular, interponen contra dicha
resolucion de 6 de julio de 2009, tras haberse desestimado previamente el de
reforma, otros dos recursos de apelacion. En el del Ministerio Fiscal se pide una
ampliacion del objeto procesal al cohecho activo, dada la que estima intima
conexion con el cohecho pasivo imputado en la resolucion recurrida, de forma tal
que solicita que se revoque la resolucion recurrida acordando celebrar la
comparecencia prevenida en el articulo 25 de la Ley Orgdnica del Tribunal del
Jurado, no unicamente respecto de las autoridades y funcionarios publicos
imputados por el delito de cohecho pasivo impropio, sino también respecto a Alvaro
Pérez Alonso, Pablo Crespo Sabaris y Francisco Correa Sdnchez, presuntos
donantes de los obsequios recibidos y, en consecuencia, posibles autores del delito
de cohecho activo.

Por parte de la acusacion popular personada en las actuaciones se solicita la
revocacion de la resolucion recurrida, pidiendo la continuacion del procedimiento
por el tramite de Diligencias Previas, por estimar precipitada la decision de
transformacion a procedimiento de la Ley del Jurado, por estar aun por determinar
con la precision exigida tanto los hechos punibles como la identificacion de las
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personas a las que se les imputan, para acabar solicitando la practica de distintas
diligencias de investigacion.

Razones de método y de estricta logica procesal, aconsejan: 1) Resolver en
una misma resolucion la pluralidad de recursos de apelacion interpuestos por las
distintas partes personadas, imputadas y acusadoras, habida cuenta de que se trata
de la misma resolucion recurrida, y 2) Proceder inicialmente a la resolucion del
particular contenido en el recurso del Sr. Camps, relativo a una posible nulidad de
las actuaciones, cuyo pronunciamiento por parte de ésta Sala, debe ser
ineludiblemente previo al andlisis de la procedencia de los demds recursos de
apelacion formulados.

A su vez, resuelta, como lo serd en sentido desestimatorio la referida peticion
de nulidad, se resolverdn, con arreglo a la citada logica procesal, en primer lugar,
los recursos de las partes acusadoras, en tanto en cuanto postulan de una u otra
forma una posible ampliacion del objeto procesal, cuya previa decision constituye
un prius para poder valorar ulteriormente, y conforme a lo que se resuelva al
respecto, la procedencia del sobreseimiento solicitado por partes imputadas.

SEGUNDO.- Por tanto, antes del analisis de los distintos recursos de
apelacion indicados en el anterior fundamento juridico, debe procederse, a analizar
la alegacion, siquiera referencial y por mera remision a escritos anteriores, que
efectua la representacion del Sr. Camps, en la que se solicita la declaracion de
nulidad de determinadas actuaciones. La preferencia en esta cuestion se deriva de
que la estimacion de la misma afectaria a la regularidad del procedimiento y, en
consecuencia, haria innecesario el andlisis de los demas recursos interpuestos.

Dicha nulidad venia planteada, aunque con cardcter subsidiario, en un
escrito de esa parte, el de 6 de abril de 2009, al que alude genéricamente la
representacion del Sr. Camps en este recurso de apelacion, cuando pasa a
reproducir en su integridad dicho escrito, sosteniendo: “por estar plenamente
vigentes en su fundamentacion tras la instruccion practicada”, si bien, es de
insistir, no contiene una autonoma, expresa y concreta referencia al planteamiento
de la nulidad, fuera de dicha mencion indirecta, ni tampoco la contiene en el
suplico del escrito del recurso de apelacion, limitado a solicitar el sobreseimiento
libre de las actuaciones al amparo de lo previsto en el articulo 637, 1.°y 637, 2.° de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal. No obstante ello, aun pudiendo dudarse de si
en realidad mantiene o no dicha peticion de nulidad, la Sala se pronunciara,
aunque sea someramente, sobre la misma a la vista de los antecedentes procesales
existentes.

En el citado escrito de 6 de abril se consideraba que procedia el archivo del
procedimiento al deber acordarse la nulidad de las actuaciones (art. 238, 1°y 3° de
la Ley Organica del Poder Judicial), y ello, porque por parte del Juzgado Central
de Instruccion num. 5 de la Audiencia Nacional, se habia venido sucesivamente
prorrogando el secreto de las actuaciones, desde el 5 de septiembre de 2008, por
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sendos autos de idéntico contenido, no constando la resolucion que acordara la
prorroga correspondiente al mes de diciembre, por lo que la causa habia estado
secreta sin deber estarlo desde el 4 de diciembre de 2008 hasta la fecha, siendo los
autos posteriores al 4 de noviembre de 2008 prorrogas de una resolucion sin
constancia en los autos, y en consecuencia nulas las actuaciones que han tenido
lugar en estas fechas por infraccion del articulo 302 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal con quiebra del derecho fundamental a un proceso con todas las
garantias y a la defensa (art. 24 de la Constitucion).

Igualmente, como segundo motivo de la nulidad, entendia que se habia
afectado al derecho a un procedimiento con las debidas garantias en relacion con
el derecho al juez predeterminado por la Ley (art. 24 de la norma suprema
indicada), porque el indicado Juzgado Central de Instruccion, ante la aparicion en
las actuaciones de un posible aforado, como el recurrente, debio remitir el
procedimiento, o la parte que afectara al aforado, a ésta Sala de lo Civil y Penal
como tribunal competente, conociéndose ya desde el 6 de noviembre de 2007, la
referencia y aparicion del Sr. Camps en las actuaciones, por lo que el indicado
Juzgado debio inhibirse ante ésta Sala, no existiendo necesidad de una instruccion
conjunta inicial para provocar una conexion inexistente con los hechos, siendo esa
supuesta conexion irreal, dando lugar a la sustraccion de la competencia al
Tribunal competente, dando lugar a la nulidad de las actuaciones respecto de lo
instruido por dicho Juzgado.

A su vez, subsidiariamente a la anterior nulidad, entendia que las
actuaciones llevadas a cabo por el Juez Instructor a partir del Auto de inhibicion
de 5 de marzo de 2009, también resultaban nulas, por infraccion del articulo 25 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacion no solo con el derecho al juez
ordinario predeterminado por la Ley, sino también con el derecho a las garantias
del procedimiento y a la tutela judicial efectiva.

Dicha solicitud de nulidad, que se insiste, no se formula de modo expreso en
éste recurso de apelacion, en todo caso debe ser desestimada por ésta Sala, habida
cuenta de desconocerse si en realidad se estd o no de nuevo formulando, mdaxime
cuando no figura en el suplico ni se desprende del mismo, ademas de que fue
resuelta en sentido desestimatorio por el Instructor en el Auto de 4 de mayo de
2009, sin que conste haya sido recurrida, al menos en apelacion en su adecuado
momento procesal ante ésta Sala, por lo que, en consecuencia, fue consentida y
firme.

En todo caso, diremos, que dicha resolucion, con cita de copiosa doctrina
Jjurisprudencial, desestima la invocada nulidad al no existir constancia del Auto de
prorroga del secreto sumarial del dia 4 de diciembre de 2008, porque aun no
apareciendo unido a la actuaciones el documento en que se plasmaba la resolucion
judicial indicada correspondiente al mes de diciembre de 2008, si aparecia dictada
en el sistema informadtico (quedaba registrado automdticamente con el numero de
acontecimiento 61 de aquél procedimiento), por lo que existia un acto que fue
registrado en soporte informdtico aunque no quedara reflejado en un documento
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en papel. De este modo, no se duda de la existencia del “acto” aunque no
apareciera plasmado en un “acta” en forma escrita (partiendo de la distincion
entre el acto juridico, como declaracion de voluntad, que existio sin duda, y la
plasmacion documental y en papel).

Igualmente, ademads de precisar con el pertinente detalle factico, que la
incoacion de las Diligencias judiciales tuvo lugar el dia 6 de agosto de 2008, y que
existia una relacion de conexidad indudable entre las indicadas diligencias y
aquéllas a las que fueron incorporadas, al referirse a supuestas dadivas que al
parecer se realizaban por los sujetos imputados en dichas Diligencias Previas y al
modo como éstos disimulaban su actuacion mediante la peticion de facturas por
conceptos distintos de las operaciones verdaderamente realizadas, entendia, que la
no remision anterior del procedimiento a ésta Sala, pese a encontrarse imputada
una persona aforada, no entrafiaba, en el supuesto, vulneracion ninguna del
derecho fundamental al juez predeterminado por la ley, porque es constante
doctrina jurisprudencial, que expresamente se citaba como la STS 15 de octubre de
2004 y el ATS de 27 de enero de 1998, que cuando se imputen actuaciones
criminales a varias personas y alguna de ellas tenga el cardcter de aforado, ademads
de deber individualizarse la conducta concreta respecto de dicho aforado, ha de
indicarse la concurrencia de “algun indicio o principio de prueba suficiente” que
pueda servir de apoyo a tal imputacion, lo que exige una previa actividad
jurisdiccional para su debida averiguacion y constancia.

Es mas, podemos aiiadir, que el Tribunal Supremo, siguiendo dicha
constante doctrina, en su Auto de 7 de abril de 2009 (niim. de recurso 20121/2009)
inadmitio la querella interpuesta contra el Iltmo. Sr. Juez Central de Instruccion de
la Audiencia Nacional, que conociéo de las mencionadas Diligencias Previas
275/2008, precisamente siguiendo similares criterios a los del Auto de 4 de mayo
del 2009 dictado por el Iltmo. Sr. Magistrado Instructor de ésta Sala.

Finalmente el Instructor desestimaba la peticion de nulidad basada en
haberse practicado ulteriores diligencias pese a haber dictado el Auto de 5 de
marzo de 2009, entre ellas la declaracion del Sr. Tomas el dia 13 de marzo de dicho
afo, porque se habian acordado en una resolucion anterior, si bien se aplazo
debido a la incomparecencia de alguna de las personas que debian declarar el dia y
hora inicialmente senialados a tal efecto, ademds de que el Juzgado Central de
Instruccion no podia dictar un genuino Auto de inhibicion, dadas las concretas
condiciones procesales y de superior rango del organo judicial que debia efectuar
la declaracion sobre su propia competencia debiendo elevar la pertinente
exposicion razonada, por lo que mientras no se efectuara esa declaracion dicho
Juzgado debia proseguir en la actividad instructora llevando a cabo las pertinentes
diligencias, a excepcion de las que afectaran directamente a la persona aforada,
aniadiendo que en cualquier caso podian reproducirse la prdactica de dichas
diligencias, ante el organo que resulte definitivamente competente.
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La Sala, en consecuencia, ante el no expreso planteamiento en el recurso de
dicha nulidad, en que con anterioridad la misma fue desestimada por el Instructor,
Yy no fue recurrida, y porque son plenamente ajustadas a Derecho las
consideraciones juridicas reseiiadas por el Instructor en la indicada resolucion,
desestima expresamente la misma.

TERCERO.- De conformidad con lo anteriormente indicado, procede en
primer lugar, analizar los recursos de las partes acusadoras, en tanto en cuanto,
singularmente el interpuesto por el Ministerio Fiscal, al que se adhiere la
acusacion popular, de ser estimado, implicaria una ampliacion del objeto procesal.

a) El objeto del recurso del Fiscal

Lo que el Fiscal pretende es extender los hechos inicialmente imputados, y
relativos a la figura del delito de cohecho pasivo impropio del articulo 426 del
Codigo Penal, a los que pudieran derivarse del cohecho activo (art. 423 del Codigo
Penal), es decir, respecto de los particulares que han obsequiado a dichas
autoridades y funcionarios publicos, de forma que pudieran analizarse y, en su
caso, enjuiciarse, las referidas conductas bilaterales en un mismo procedimiento.

Con el indicado planteamiento se interpuso por el Ministerio Fiscal previo
recurso de reforma, que el Instructor desestimo por Auto de 14 de julio de 2009,
con fundamento en no indicarse norma alguna que se considere infringida en el
Auto de 6 de julio de 2009, en que no se solicita la revocacion de ninguno de los
pronunciamientos que en el mismo se contienen y en que se trataba de una
ampliacion del objeto del proceso, cuando la Sala de lo Civil y Penal ya habia
delimitado, al admitir su competencia, el objeto de ese proceso a las conductas del
cohecho pasivo impropio, conociendo de las conductas sobre las que se postula la
ampliacion otro organo jurisdiccional, la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid y, por tanto, dentro del objeto mas amplio de otro
proceso en curso.

El Ministerio Fiscal, como consecuencia de esa pretendida ampliacion del
objeto procesal, lo que al respecto interesa en el suplico de éste recurso de
apelacion es la revocacion de la resolucion impugnada, acordando que la
comparecencia a celebrar en los términos del articulo 25 de la Ley Organica del
Tribunal del Jurado lo sea también respecto de Alvaro Pérez Alonso, Pablo Crespo
Sabaris y Francisco Correa Sanchez en relacion con los hechos contenidos en la
resolucion recurrida

b) La inaplicacion del recurso de queja
De modo previo se realizan por el Fiscal distintas consideraciones tendentes

a sostener que el recurso que debiera proceder es el de queja, y todo ello por la
aplicacion supletoria de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, prevista en el articulo
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24.2 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado y del régimen de recursos
establecidos en aquélla.

Sostiene que dicha supletoriedad debe referirse a las normas del proceso
llamado ordinario, esto es, el que se tramita en la forma de sumario, en tanto en
cuanto se sostiene que es el establecido legalmente como procedimiento comun
frente al resto de procedimientos, configurandose el recurso de queja como el
ordinario, ya que el de apelacion unicamente procede en los casos determinados en
la ley (art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) y en el articulado de la Ley
del Jurado, solamente se dispone la procedencia del recurso de apelacion contra
concretas resoluciones. No obstante, estima que, dada la referencia expresa que la
resolucion impugnada realiza al recurso de apelacion, y que la resolucion de
ambos recursos corresponde a ésta Sala, asi como por la mayor brevedad del plazo
para la interposicion del recurso de apelacion (art. 213 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal), interpone éste ultimo recurso.

En primer lugar debe indicarse, en relacion con la cuestion suscitada de
cudl es el recurso, apelacion o queja, realmente aplicable contra la resolucion
recurrida, que la misma ha devenido en gran parte intrascendente desde el
momento en que el propio Ministerio Fiscal, expresa que, pese a su postura,
finalmente recurre en apelacion.

En todo caso, y sin perjuicio de estimar que no es una cuestion tan pacifica
la de qué concreto recurso seria el procedente a consecuencia de la aplicacion de la
indicada supletoriedad, tal y como sefialan parte de los impugnantes, es lo cierto
que la resolucion recurrida se dicta en el marco de unas Diligencias Previas dentro
del Procedimiento Abreviado y, aunque dicha resolucion acuerda su
transformacion a procedimiento de la Ley del Jurado, la misma, como lo
demuestran los recursos interpuestos, no es firme. En consecuencia, y sin perjuicio
de que no produzca la suspension del procedimiento, a los efectos de ser
impugnada, los recursos que se planteen contra la misma han de ser los
establecidos en el procedimiento donde se adopta, esto es, en las Diligencias
Previas del Procedimiento Abreviado, y de ahi, la acertada informacion de recursos
proporcionada por el Instructor en la resolucion recurrida (articulo 766y 779 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal).

¢ El fondo del recurso

Ya aludimos a que, respecto del fondo, el Ministerio Fiscal sostenia que la
continuacion del procedimiento por los tramites ante el Tribunal del Jurado debia
realizarse citando a la comparecencia del articulo 25 de su ley reguladora a Alvaro
Pérez Alonso, Pablo Crespo Sabaris y Francisco Correa Sdnchez, sosteniendo,
frente al criterio del Instructor, que se trataba de una verdadera impugnacion, y no
de una peticion tendente a la ampliacion del objeto del proceso, ya que, los hechos
se refieren a los regalos efectuados a los cuatro imputados en ésta causa, y abarcan
tanto la entrega por parte de los particulares como la recepcion de las dadivas por
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parte de las autoridades y funcionarios publicos, de modo que lo que se interesa es
una ampliacion subjetiva de los sujetos imputados, pero no de los hechos
investigados, sin que las previas resoluciones dictadas por ésta Sala en el presente
procedimiento impidan de forma definitiva la imputacion interesada (Autos de 21
de abril y 19 de junio de 2009).

A su vezg funda la tipicidad de la conducta de los particulares en el articulo
423 del Codigo Penal, negada por tres de las cuatro defensas, es decir, el
denominado cohecho activo impropio, citando al respecto diversas sentencias del
Tribunal Supremo (STS 11 de mayo de 1994, 7 de noviembre de 1997 y 13 de enero
de 1998), por lo que, entendia que se trataba de un criterio consolidado sin que
-decia- pudiera verse afectado por una unica sentencia contraria (STS 8 de junio
de 2006), indicando que el cardcter bilateral de éste tipo de cohecho es asumido en
el Auto de ésta Sala de 21 de abril de 2009, citando el parrafo que indica: “la Sala
no se pronuncia, por el momento, sobre la competencia acerca de las conductas
bilaterales atribuibles a particulares que, en su caso, debieran ser también objeto
de enjuiciamiento en un mismo proceso, sin perjuicio de lo que deba acordarse en
su momento y caso por lo que resulte del curso del las actuaciones”.

En consecuencia, entiende el Fiscal que determinada la tipicidad de los
hechos imputados a particulares, que en esencia son los mismos, dichas conductas
debian enjuiciarse en éste procedimiento, dada la intima relacion entre las
conductas de quienes aparecen como particulares donantes de los regalos y las
autoridades y funcionarios perceptores de los mismos, por lo que su enjuiciamiento
conjunto resultaba ineludible, pudiendo dar Ilugar la solucion contraria a
pronunciamientos contradictorios, citando al respecto el Auto del Tribunal
Supremo de 23 de junio de 2009, asi como se aludia a que dicho criterio es el que
ha sostenido el Ministerio Fiscal en éste procedimiento desde el primer escrito
remitido a esta Sala.

d) La inadecuacion del recurso

El Ministerio Fiscal, conforme a su suplico, en puridad, como con acierto
sostiene el Instructor, no cuestiona los pronunciamientos especificos y propios de
la resolucion recurrida, dado el ambito en que es dictada (art. 779 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal), ya que, no cuestiona que existan indicios racionales de
criminalidad contra los imputados por el delito de cohecho del articulo 426 del
Codigo Penal, descartando, en consecuencia, el sobreseimiento interesado por las
defensas, ni tampoco la decision de acordar la transformacion al procedimiento de
la Ley del Jurado, sino que lo que solicita, mediante los razonamientos sobre la
ampliacion subjetiva interesada, es que la celebracion de la comparecencia del
articulo 25 de dicha Ley se celebre también con los presuntos donantes de las
dadivas percibidas por los imputados (expresamente se indica en su segundo
parrafo del apartado segundo de su escrito: “El pronunciamiento recurrido por el
Fiscal se referia precisamente a ésta citacion...”).
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Dicha peticion, que no era el objeto principal y genuino de la resolucion
recurrida, pudiera haberla planteado, en su caso, en el propio procedimiento de la
Ley del Jurado, naturalmente con cardcter previo a dicho acto, dado que se trata ya
de una decision adoptada en otro procedimiento (en el propio de la Ley del
Jurado). Es mas, la resolucion recurrida, pudo limitarse a acordar dicha
transformacion, ademds de los otros pronunciamientos mds sustanciales decididos
para, dentro ya del procedimiento de la Ley del Jurado, acordar mediante
providencia la citacion para dicha la comparecencia (recordemos que el Ministerio
Fiscal expresa que recurre dicha “citacion”). La mera convocatoria a la
comparecencia del articulo 25 de la Ley del Jurado no forma parte, genuinamente,
de una resolucion judicial propia del objeto del articulo 779 anteriormente
indicado, si bien, que por aconsejables razones de economia procesal, pueda
interesar acordarla en el mismo, acompaiiando a los pronunciamientos, estos si
verdaderamente especificos de dicha decision.

e) Las antecedentes procesales

No obstante lo anterior, procederemos a responder a las alegaciones
realizadas por el Ministerio publico. El Instructor compendia, en la resolucion
recurrida, las vicisitudes originarias de éste procedimiento, recordando su
incoacion por el Juzgado Central de Instruccion num. 5 de la Audiencia Nacional
por unos hechos complejos, con un entramado de sociedades que tenian su origen y
vinculo de union entre si en la actividad ilicita desarrollada por los responsables de
la mismas y dirigido, al parecer, desde Madrid por Francisco Correa, para lograr,
entre otras cosas, la adjudicacion de contratos publicos por entidades
pertenecientes a las distintas administraciones publicas, en varios lugares del
territorio nacional, encontrandose implicados en la prdactica de obsequiar con
posibles dadivas a algunas autoridades y funcionarios, el citado Sr. Correa, Pablo
Crespo y Alvaro Pérez, a quienes, al parecer, ademds de otros delitos, se les imputa
en el proceso principal origen de las diligencias, un delito de cohecho,
probablemente en régimen de continuidad delictiva. Finalmente, ésta Sala, recibida
que fue la pertinente Exposicion Razonada, acepto la competencia respecto de los
imputados en éste procedimiento por un delito de cohecho del articulo 426 del
Codigo Penal, tras considerar escindibles la parte afectante a los imputados de los
demas, y todo ello por haber presuntamente aceptado regalos en forma de prendas
de vestir por parte de dichos imputados, continuando la causa principal su normal
tramitacion respecto de todos los demads hechos.

Constan en las actuaciones informes del Ministerio Fiscal en los que estimo
que determinados hechos del procedimiento, que podemos denominar principal,
eran, en principio, “escindibles” del resto de las actuaciones, y por ello solicito que
se remitiera testimonio al Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana para que aceptara el conocimiento de los mismos (informes de 18, 23 y
3 de marzo, que son reflejados y recordados en el de 14 de abril), y éstos hechos
considerados escindibles eran los propios del delito de cohecho pasivo impropio,
inclusive limitados a los dos imputados aforados ante éste Tribunal. Indicaba asi
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en dicho informe que los hechos escindibles serian “...los atribuidos a Francisco
Campos Ortiz y Ricardo Costa, que consisten en la recepcion de dadivas
procedentes de alguno de los imputados en la presente causa. Regalos que, en el
estado actual de la causa, no aparecen relacionados con una actividad concreta de
las mercantiles vinculadas a Francisco Correa”.

Ademas, ante el pronunciamiento del Juzgado Central de Instruccion de
plantear que la competencia de ésta Sala pudiera extenderse no unicamente a los
dos imputados aforados (Sres. Camps y Costa), sino también respecto de los Sres.
Campos y Betoret, el propio Ministerio Fiscal interpuso recurso de reforma contra
el Auto del indicado Juzgado Central de 5 de marzo, e inclusive de apelacion, sin
que ésta Sala tenga conocimiento del resultado de éste ultimo. En dichos recursos
se reiteraba en el indicado informe y se insistia en la investigacion separada de las
personas no aforadas indicadas; literalmente: “...la investigacion de los hechos
atribuidos a las dos personas no aforadas mencionadas en el Auto de 5 de marzo de
2009 del Juzgado Central de Instruccion num. 5 debe realizarse con el conjunto de
la causa. Ello con el objeto de determinar la posible relacion de las eventuales
dadivas percibidas con la actividad de las mercantiles vinculadas a Francisco
Correa y, en concreto, con las sociedades Orange Market S. L. y Orange Factory,
S. L., domiciliadas en Valencia”.

Finalmente, y a modo conclusivo, se decia en el apartado quinto del informe
de 14 de abril antes citado: “...los hechos que el Fiscal considera deben ser
investigados por el TSJ de Valencia son exclusivamente los atribuidos a Francisco
Camps Ortiz y Ricardo Costa. Dichos hechos consisten en la recepcion de dadivas
procedentes de alguno de los imputados en la presente causa sin que, en el
momento presente y sin perjuicio de lo que resulte de la posterior investigacion,
resulten vinculados a una concreta actividad del entorno del Francisco Correa...”.

Por tanto, aunque es cierto, y no puede ser de otro modo, que dichos
informes venian referidos al estado inicial del procedimiento y sin perjuicio de lo
que ulteriormente resultara en la instruccion, y esa es la razon del fundamento
juridico tercero del Auto de ésta Sala de 21 de abril de 2009 por el que se asumia y
delimitaba la competencia y al que se refiere la parte recurrente y que ademas iba
mads alla de dicho informe al asumir la competencia respecto de los no aforados,
también lo es que no consta qué alteracion cualitativa no conocida entonces haya
tenido lugar para posibilitar la inclusion en éste procedimiento del delito de
cohecho activo que pudiera haberse cometido por los particulares, cuando se
sostenia incluso que los imputados no aforados a éste Tribunal debian quedar
sometidos al proceso “principal. Pero es que, ademadas, el enjuiciamiento de las
conductas de los particulares en éste procedimiento podria colisionar con el objeto
del proceso mds amplio del que conoce la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid e, incluso, podria romper la continuidad delictiva
que, en su caso, podria atribuirse a los mismos.

En éste sentido son de citar las resoluciones dictadas por ésta Sala, en
anteriores recursos de apelacion interpuestos, si bien por la acusacion popular, de
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fecha 19 de junio y mas reciente de 21 de julio, en donde se reafirma el ambito
competencial de ésta Sala, previamente establecido en nuestro Auto de 21 de abril
del presente que asumio la competencia, y a ellos nos remitimos en aras de la
brevedad.

y), La improcedencia de la llamada ampliacion subjetiva

Resultan sin duda sugestivos los argumentos de algunas de las partes
impugnantes en relacion con la posible atipicidad del delito de cohecho activo que
pudieran haber cometido los particulares (art. 423 del Codigo Penal) como reverso
de la conducta de la aceptacion de dadivas por los funcionarios publicos (art. 426
de dicha norma), con argumentos relativos a la distinta ubicacion que en el Codigo
Penal actual tiene el precepto frente al derogado. Se trata de que pudiera
considerarse que el articulo 423 debe ceiiirse a las conductas relacionadas con las
de los delitos de cohecho pasivo propio anteriores en su numeracion a dicho
precepto, ya que a diferencia del anterior Codigo, donde su homdlogo, ex articulo
391, aparecia al final y detrds en todo caso del delito de cohecho pasivo impropio al
que también podria comprender (art. 390), pero ésta Sala, estima que dicha
cuestion trasciende de la eminentemente procesal planteada de ampliacion del
objeto y, en todo caso de los sujetos activos del delito.

No obstante, si hemos de indicar, a los efectos de la cuestion planteada, que
la doctrina de la unilateralidad del delito de cohecho esta ampliamente admitida
jurisprudencialmente, y dicha unilateralidad abunda en la posibilidad de su
enjuiciamiento autonomo. Asi la STS 8 de junio de 2006, que cita las SSTS
2215/1993, de 7 de octubre, y 692/1997 de 7 de noviembre, indica, que tanto el
articulo 425 como el articulo 426 del Cédigo Penal tipifican conductas
consideradas como cohecho pasivo impropio, que no ostentan la condicion del
delito necesariamente bilateral, y no se extiende al cohecho activo paralelo,
llegando a afirmar que la conducta del donante puede no ser punible, salvo que
pueda encuadrarse en el tipo del articulo 423 del Codigo Penal, reflejandose en
dicha sentencia de 8 de junio de 2006, que incluso el Ministerio Fiscal retiro la
acusacion en relacion a los particulares (en el caso, procuradores involucrados en
la accion delictiva del recurrente). Al respecto, cabe aifiadir también la STS
378/1995.

Ademas de dicha resolucion, la citada unilateralidad no se recoge
unicamente en la sentencia ultimamente indicada, sino que expresamente se
menciona en otras recientes resoluciones, que tienen un cardcter definitivo del
procedimiento. Asi en el ATS de 2 de febrero de 2009 (recurso 20296/08) y en la
STS 102/2009, de 3 de febrero, se destaca dicha unilateralidad: “...la doctrina
mayoritaria actual sostiene, y esta parece la construccion mds acorde con la
tipificacion del Codigo penal, la naturaleza unilateral del delito de cohecho (...) si
se descubre la existencia del pacto, dard lugar a dos tipificaciones distintas, la del
particular y la del funcionario, bastando que el particular ofrezca la dadiva y que el
funcionario la acepte para que cada uno de ellos responda por su respectiva

28



tipicidad (...) Consecuencia de esta construccion es que el delito de cohecho no
requiere la existencia de un pacto, bastando para la tipicidad el acto unilateral de
cada uno de los hipotéticos sujetos activos de las respectivas incriminaciones
contenidas en el delito de cohecho...”.

Igualmente en la STS 1096/2006, de 16 de noviembre, referida al delito de
cohecho pasivo propio se dice: “... La dindmica de la conducta tipica pone de
manifiesto que el cohecho pasivo propio, es un delito unilateral, de mera actividad
que se consuma con la mera solicitud, con la mera manifestacion exterior de la
actitud personal del sujeto, no siendo necesaria la produccion de resultado material
externo alguno para la consumacion, esto es la aceptacion de la solicitud en el
abono de la dadiva, en la realizacion del acto injusto ofrecido o solicitado como

contraprestacion, SS. 776/2001 de 8.5, 1114/2000 de 12.6"’.
En conclusion, procede la desestimacion del recurso interpuesto.

CUARTO.- Por la representacion de la acusacion popular se interpone
recurso de apelacion contra el Auto de 16 de julio de 2009, que desestimo el de
reforma previamente interpuesto contra el Auto de 6 de julio anteriormente
indicado, al que se adhiere en parte el Ministerio Fiscal.

a) El objeto del recurso

En consonancia con anteriores recursos de dicha parte, se pretende ahora
seguir solicitado la continuacion de las Diligencias Previas y la practica de
diversas diligencias: requerimientos documentales de aportacion de diversos
expedientes de contratacion entre la Generalitat Valenciana y las empresas Orange
Market, S. L., Easy Concert, S. L., Down Tow, S. L., remision de la contabilidad de
diversas sociedades obrantes en las Diligencias 1/2009 tramitadas ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declaracion como imputados de Francisco Correa
Sanchez, Pablo Crespo Sabaris, Candido Herrero Martinez, Felisa Isabel Jordan, y
José Luis Izquierdo Lopez, asi como diversos actos de investigacion de naturaleza
testifical.

Y todo ello por entender que la decision de conversion del procedimiento a
Jurado resulta cuanto menos precipitada, porque aun estan por determinar con la
precision exigida los hechos punibles y la identificacion de las personas a las que
se les imputen, tal y como se ha venido sosteniendo en diversos recursos de reforma
y de apelacion interpuestos por dicha parte contra la denegacion de diligencias de
investigacion, entre las que se encontraban la solicitud de la comparecencia en
calidad de imputados, entre otros, de Francisco Correa, Pablo Crespo y Candido
Pérez, entendiendo que de admitirse tal prdactica de diligencias podria variar la
calificacion y, sobre todo, la concurrencia de otros delitos que excluyeran la
competencia del Tribunal del Jurado.
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Estima la parte que las diligencias solicitadas tenian como fundamento
acreditar el tipo de cohecho, ya que, aunque la doctrina ha sostenido que aun
cuando el articulo 426 del Codigo Penal parece excluir el cohecho activo, sin
embargo le es también de aplicacion la variable del articulo 423 del mismo texto
legal, requiriendo esta proteica valoracion juridica el examen de los expedientes de
contratacion por los que los imputados por razon de su cargo hayan tenido
contacto con las empresas adjudicatarias, mdaxime si para la jurisprudencia es un
indicio relevante, aun cuando se circunscribiera la calificacion al articulo 426 del
texto penal anteriormente citado, criterio que se apunta en el Auto del Tribunal
Supremo de 23 de junio de 2009.

Entendia que las limitaciones competenciales asignadas en el Auto de esta
Sala de 21 de abril de 2009 han impedido el examen de la concurrencia de otras
conductas delictivas que, de comprobarse, excluirian la aplicacion de la Ley
Orgdanica del Tribunal del Jurado, siendo ésta en realidad la cuestion de fondo que
se sustancia en el recurso y que en definitiva trata de que a la luz de las diligencias
practicadas la Sala varie su competencia, bien porque modifique el ambito de la
investigacion en relacion con las irregularidades de las adjudicaciones conforme a
lo informado por la Sindicatura de Cuentas, y demds indicios que concurren sin
entrar en conflicto con la investigacion que se lleva a cabo por el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, toda vez que alli se investigan
tales irregularidades desde la vertiente de las distintas actuaciones delictivas del
Grupo Correa y aqui de la incidencia en cuanto a la calificacion juridica del tipo
de cohecho aplicable, o en su defecto, si se estimase que existe tal conflicto, que el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana promueva conflicto de
Jjurisdiccion mediante la declinatoria de competencia.

b) El contenido de la desestimacion de la reforma

El Instructor desestimo el recurso de reforma interpuesto porque las
peticiones formuladas por la parte recurrente se oponen a la prevision contenida en
el articulo 309 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacion con el
articulo 24 de la Ley Orgdnica del Tribunal del Jurado, ya que, si resulta la
existencia de un hecho punible que sea imputable a persona determinada y su
enjuiciamiento viene atribuido al Tribunal del Jurado, debe procederse a la
incoacion de dicho procedimiento, sin que la continuacion de la tramitacion de la
causa con arreglo a ese procedimiento legalmente establecido suponga restriccion
ninguna en cuanto a las posibilidades de actuacion de las partes en defensa de sus
respectivas posturas procesales.

Y respecto de la peticion de las diligencias que se interesaban la decision fue
denegatoria por coincidir en gran parte con las interesadas en el escrito de querella
y con las pedidas posteriormente en otro escrito de fecha 19 de junio, siendo
denegadas motivadamente en el Auto de 29 de mayo pasado y confirmado por Auto
de ésta Sala de 19 de junio, y en el de 22 de junio, el cudl cabe aiiadir que fue
confirmado por Auto de ésta Sala de 21 de julio del presente. En consecuencia,
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entendia que, permaneciendo idénticas las circunstancias de hecho, se ha de estar
necesariamente a lo decidido al respecto en aquellas resoluciones, no pudiendo ser
materia de éste procedimiento el control de la regularidad de los actos
administrativos realizados por la Administracion, sino sélo la determinacion de los
elementos facticos que conforman el hecho punible que dio lugar a la formacion de
la causa (supuesta aceptacion de regalos en forma de prendas de vestir por parte de
determinadas personas que ostentaban la condicion de autoridad o funcionario
publico).

c) Las resoluciones anteriores

La Sala debe confirmar el razonado criterio del Instructor, basado a su vez,
en anteriores resoluciones dictadas por el mismo y por ésta Sala, resoluciones que
ya que han sido resefiadas, reiterandonos, en lo que sea aplicable, en lo
previamente manifestado respecto del recurso interpuesto por el Ministerio
Publico. En el recurso no viene a discreparse de los pronunciamientos genuinos y
propios de la resolucion recurrida, a saber: descartar el sobreseimiento y ordenar
la continuacion de las diligencias por existir indicios racionales de la comision de
un delito de cohecho pasivo impropio, y éste es el objeto del proceso, conforme al
Auto firme de 21 de abril de 2009. Tampoco cabe cuestionar el haberse dictado ese
Auto por entenderlo precipitado, en cuanto a la transformacion de procedimiento
de la Ley del Jurado, ya que, como muy bien seiiala el Instructor, existen preceptos
que obligan a dicha trasformacion e, incluso, se crea un especifico recurso de
queja para que no se retrase dicha transformacion (art. 309 bis de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal), pudiendo en dicho procedimiento solicitarse y, en su
caso, acordarse, las diligencias que se estimen pertinentes a su objeto por el
Instructor. En éste sentido el Ministerio Fiscal impugno la solicitud de
improcedencia de incoar el procedimiento de la Ley del Jurado. Por lo demadas, la
aparicion hipotética de nuevos delitos no deja de ser una contingencia por ahora
sin base, y siempre seria posible la adaptacion procedimental a dicha contingencia,
si ésta tuviera lugar.

Ademas debemos recordar, como hace el Instructor, que la pretension de
variacion del objeto procesal, sin una alteracion de los hechos tenidos en cuenta en
la delimitacion competencial en su dia asumida, y la prdctica de las multiples
diligencias que solicita la parte recurrente, practicamente coincidentes con las que
de nuevo reitera, ha sido en su mayor parte objeto de otros distintos recursos de
dicha parte, desestimados por ésta Sala, y a los que cabe remitirse, sin perjuicio de
las siguientes sumarias referencias.

Asi, en el Auto de ésta Sala de 19 de junio de 2009, se desestimaba el recurso
interpuesto por dicha parte contra el Auto del Instructor de 29 de mayo de 2009
que, admitiendo la personacion de la acusacion popular, no accedia a la prdctica
de diligencias solicitadas, por no guardar relacion con el objeto de la causa. Alli el
argumento sostenido por la acusacion popular era que habian variado las
circunstancias por no tenerse conocimiento de si la Sala de lo Civil y Penal del
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid habia asumido la investigacion de los
hechos provenientes del Juzgado Central de Instruccion num. 5 y que, en todo
caso, no era excluyente, asi como la posibilidad de revision de la declaracion
competencial realizada por ésta Sala, y la relacion de conexidad con éste
procedimiento.

Dicho recurso fue desestimado por las siguientes razones: 1) Que el Auto de
delimitacion competencial de ésta Sala de 21 de abril de 2009 por unos hechos, que
podrian integrar la figura del cohecho pasivo impropio, era firme, 2) Que la mera
incorporacion de un querellante a un proceso en tramitacion no permitia, sin mds,
una retroaccion de las actuaciones, ni un reexamen de resoluciones ya dictadas por
el Instructor o por ésta misma Sala, sin constatarse una alteracion o mutacion
sustancial de los elementos facticos tenidos en cuenta en su dia al dictar las
resoluciones anteriores a tal personacion (la personacion se produce in statu et
termini), 3) Que la competencia asumida por ésta Sala no tiene por base una
competencia penal general sino que tiene por base el aforamiento de dos de los
imputados y la intensa conexion con la dinamica comitiva de otras dos personas la
cual no tenia el mismo grado de relacion, implicacion e intensidad con la que
proponia el recurrente, y 4) Que los hechos y las conductas que se estime necesario
investigar deben serlo en el ambito de la pieza principal del proceso tramitado
actualmente ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a la que se comunico la decision de ésta Sala, por lo que no puede
invocarse la creencia por parte del Tribunal de Madrid de que el de Valencia
conozca de los hechos cuya ampliacion pretende el recurrente.

A su vez, en el mas reciente Auto de ésta Sala de 21 de julio de 2009 se
desestimo el recurso interpuesto por la acusacion popular contra un anterior Auto
del Instructor (de 1 de julio) que desestimaba el de reforma contra un anterior Auto
(de 22 de junio) que denegaba la prdactica de diligencias muy similares a las
solicitadas en el nuevo recurso, y dicho recurso es expresamente aludido y en cierto
modo vinculado en el motivo primero de su recurso. En el anterior recurso se
cuestionaba el alcance del objeto del presente proceso, no centrandose su
argumentacion en meras consideraciones propias de cada una de las diligencias de
investigacion solicitadas sino que se hacia una argumentacion genérica sobre la
ampliacion del objeto del proceso y se solicitaba que la Sala se cuestionara la
revision sobre el ambito de su competencia y del proceso mismo.

La Sala, previas las precisiones fdacticas y juridicas en relacion con la
competencia especial por razon de aforamiento y no general de ésta Sala, de que
las Diligencias Previas no nacian de una querella interpuesta por la acusacion
popular, la necesidad de variacion sustancial en los hechos para revisar anteriores
resoluciones judiciales dictadas en la Instruccion, la previa desestimacion por la
Sala por Auto de 19 de junio de otro anterior y similar recurso de la acusacion
popular, de la imposibilidad de variar en un recurso de apelacion el objeto sobre el
que se recurrio o sobre lo que verso la solicitud al Instructor y la decision de éste,
desestimo el recurso por : 1) No existir hechos nuevos que lleven a decidir de modo
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distinto lo ya decidido, ya que se insiste en lo ya desestimado, sin que se estime que
ahora pueda ser pertinente y util no aludiendo la parte recurrente a nuevos hechos,
2) Que nada aiiade respecto de la pertinencia de las declaraciones que se
interesaban, 3) Que las diligencias no se atienen a lo que ha sido delimitado como
objeto del proceso, siendo impertinentes, entendiendo que el contenido de los
expedientes de contratacion no alteraria la calificacion juridica de las conductas
que integran el objeto del proceso, 4) Que no deben admitirse actos de
investigacion que atiendan a personas distintas de las en este proceso consideradas
imputadas, si no se indica la utilidad de su declaracion y se afiade que estin
imputadas en otro proceso, y 5) Que no deben tomarse en consideracion los
argumentos que lo que persiguen es negar la delimitacion del objeto del proceso
previamente establecida.

d) La desestimacion del recurso

Y todas éstas razones, y las demds contenidas en las resoluciones judiciales
indicadas, cabe reproducirlas en el presente, ya que se vienen a solicitar
prdacticamente las mismas diligencias, reiteradamente denegadas (inicamente,
salvo error u omision, varia el status en que se solicita la declaracion de algunas
personas, ahora como imputados y en la que dio lugar al Auto de 21 de julio de
2009 se solicitaba en calidad de testigos, asi como en la 7.y relativa a la peticion
de cooperacion judicial al Tribunal Superior de Justicia de Madrid, para conocer si
entre la investigacion que se sigue en sus Diligencias Previas se encuentra la
regularidad o irregularidad de los expedientes de contratacion de la administracion
valenciana con Orange Market, S. L.), que deben denegarse por los mismos
razonamientos ya mencionados en relacion al concreto objeto del proceso que se
tramita en éste Tribunal y relativo al delito de cohecho pasivo impropio, y que
como recordamos a proposito del recurso del Ministerio Fiscal, se estimd, en su
dia, escindible, sin que exista variacion cualitativa para alterar dicha
consideracion.

Como recalco el Instructor, el objeto del presente proceso no es el control de
la regularidad de los actos administrativos realizados por la Administracion, sino la
supuesta aceptacion de regalos, en forma de prendas de vestir, por parte de
determinadas autoridades y funcionarios publicos. Inclusive, el propio Ministerio
Fiscal, que se adhiere parcialmente al recurso, considera, al menos por el
momento, que no procede practicar el requerimiento a la Conselleria de
Presidencia para que remita los expedientes de contratacion a que se refiere la
acusacion popular, porque entiende que las posibles irregularidades cometidas en
la contratacion referida son objeto de las Diligencias Previas 1/09 del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. A su vez, debemos recordar, en consonancia con lo
resuelto respecto del recurso del Ministerio Fiscal que, sin entrar en cuestion de la
tipicidad del cohecho activo reverso del pasivo impropio, la posibilidad de
enjuiciamiento autonomo de éste ultimo delito, y que constituye el objeto del
presente proceso, estd establecida jurisprudencialmente.
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En consecuencia el recurso, y su adhesion parcial por el Ministerio Fiscal,
deben ser desestimados, estimdndose respecto de la adhesion, ceiiida a la
denegacion de la diligencia de la incorporacion a la causa de la contabilidad de las
entidades Orange Market, S. L., Diseiio Asimétrico, S. L., Orange Factory, S. L. y
Servimadrid Integral, S.L, y la documentacion intervenida en el registro de la sede
de Orange Market, S. L., habida cuenta que constituiria la ampliacion del objeto de
éste proceso, cuando el Tribunal de Madrid conoce del mismo, reiterandonos en lo
ya manifestado, contenido a su vez en el Auto de ésta Sala de 21 de julio, viniendo
a reconocer el propio Ministerio Fiscal el cardcter “general en cuanto amplias” de
la citada diligencia, si bien entiende que se refiere a lo que es objeto de éste
procedimiento y sin que ésta Sala deba atender, en un recurso de apelacion en el
que se revisa la adecuacion juridica de una concreta resolucion, a lo ocurrido
posteriormente en la comparecencia prevenida en la Ley del Jurado, sin que, por
todo ello, deba entrarse sobre la “forma” en que pueda hacerse efectiva la entrada
de tal documentacion en el presente procedimiento.

QUINTO.- Por las representaciones procesales de los imputados en éste
procedimiento (la del Muy Honorable Seiior Presidente de la Generalitat
Valenciana D. Francisco Enrique Camps Ortiz, del Ilustre Seiior Diputado de las
Cortes Valencianas D. Ricardo Costa Climent, ambos aforados a éste Tribunal, asi
como las otras dos personas también imputadas no aforadas ante el mismo,
Honorable Seiior D. José Victor Campos Guinot y D. Rafael Betoret Parreiio), se
interponen los anunciados cuatro recursos de apelacion ante esta Sala de lo Civil y
Penal. En todos ellos se pide el sobreseimiento libre del procedimiento, peticion que
les fue denegada por el Iltmo. Sr. Magistrado-Instructor en el Auto de 6 de julio de
2009, por el que se acordaba, como dijimos, por un lado, declarar terminadas las
Diligencias Previas y, por otro, no haber lugar al sobreseimiento libre con archivo
de la causa solicitado. Esta denegacion se hace en el Auto recurrido por estimar el
Instructor que existen suficientes indicios racionales para estimar que los hechos
que se les imputan pudieran ser constitutivos de un delito de cohecho previsto y
penado en el articulo 426 primer inciso del Codigo Penal.

Conviene, antes de nada, dejar constancia de los elementos esenciales de
este procedimiento necesarios para entender este recurso y su resolucion, partiendo
de que el mismo se incoo por Auto de fecha 21 de abril de 2009 de ésta Sala de lo
Civil y Penal, que se declaro competente para el conocimiento de los hechos, tras
recibir la Exposicion Razonada proveniente del Juzgado Central de Instruccion
numero 5, que fue el que conocio inicialmente de los hechos.

a) Los hechos basicos.

Estos hechos, de acuerdo con las distintas resoluciones judiciales dictadas, y
en particular la recurrida, se refieren, de modo esencial, a que las personas
imputadas, habrian efectuado, al parecer, varios encargos de determinadas prendas
de vestir por diferentes cuantias en dos establecimientos abiertos al publico de la
ciudad de Madrid (Milano y Forever), a los que acudieron por indicacion del Sr.
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Pérez Alonso (administrador de una sociedad, Orange Market, S. L., que concurria
a los concursos para la adjudicacion de los pabellones de la Comunidad
Valenciana en distintas ferias de turismo, obteniendo esa adjudicacion), y habrian
recibido y aceptado, en territorio de ésta Comunidad, dichas prendas sin pagar su
importe.

Ese importe, segun lo convenido entre el encargado de dichos
establecimientos Sr. Tomds Garcia y el Sr. Alvaro Pérez, se iba anotando en una
cuenta abierta en dichos establecimientos a nombre de éste ultimo, siendo saldado
posteriormente la deuda, no por los imputados, sino por D. Pablo Crespo, si bien a
través de sociedades controladas por el mismo, como Diseiio Asimétrico, S. L. o
Servimadrid Integral, S. L., lo que se hacia periodicamente, en alguna ocasion con
dinero en efectivo pero normalmente tanto mediante el libramiento de cheques
como por la realizacion de transferencias bancarias, de modo que liquidaban de
forma global las cantidades pendientes de pago.

b) La resolucion recurrida

El Auto del Magistrado-Instructor, como se indico, estima, en el ambito
propio del articulo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que de las diligencias
de investigacion practicadas no era posible llegar a la conclusion de que los hechos
que motivaron la incoacion de las presentes actuaciones no hayan existido,
entendiendo que la verosimilitud inicial alcanzaba un alto grado de probabilidad.

Las diligencias practicadas, que permiten la conclusion alcanzada por el
Iltmo. Sr. Magistrado Instructor, consisten en las declaraciones testificales del Sr.
Tomas Garcia, y la de la cajera del establecimiento comercial Milano de Madrid,
asi como distinta prueba documental practicada: tiques de caja del citado
establecimiento, los inventarios semestrales de pagos pendientes que se realizaban
por la cajera del indicado establecimiento, los tiques generados para la cancelacion
de los pagos pendientes, las hojas de encargo de sastreria cumplimentadas en el
establecimiento Forever Young y remitidas a la empresa que confeccionaba los
trajes (Satstgor), los recibos de pagos pendientes que eran generados por ese mismo
establecimiento Forever Young, las hojas de confirmacion de los pedidos
expedidas por la indicada empresa de sastreria y la facturacion emitida por la
misma, y los instrumentos de pago de las deudas generadas).

A lo que debe afiadirse también: 1) la cadena de conversaciones telefonicas
mantenidas entre los Sres. Tomds Garcia, Crespo Safaris, Delgado, Pérez Alonso y
el Sr. Costa Climent, que denotaba una patente preocupacion por lo ocurrido,
tratando de buscar una salida a la situacion creada, y 2) el conocimiento
evidenciado de las diligencias (y, en particular de los correos electronicos internos),
mds o menos extendido, por parte de los empleados del establecimiento “Milano”
acerca de ésta manera de suministrar prendas de vestir a determinadas personas de
relevancia politica relacionada con la Comunidad Valenciana.
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A su vez, la resolucion recurrida, tras descartar en el inciso final del
fundamento juridico segundo, que la finalidad perseguida con dichos obsequios
fuera lograr un concreto acto, y en particular la adjudicacion de contratos que se
celebraban con los diversos organismos de la Administracion de la Generalitat
Valenciana, detalla, en el indicado fundamento juridico, la tipificacion de los
hechos como constitutivos de un delito de cohecho pasivo impropio, previsto y
penado en el articulo 426, primer inciso, del Codigo Penal, al tratarse los
imputados de personas que tenian a la fecha de los hechos la condicion de
autoridad (Sres. Camps, Costa y Campos) o de funcionario publico (Sr. Betoret),
conforme al concepto establecido en el articulo 24 del Codigo Penal, mereciendo
las prendas de vestir con las que fueron obsequiados la conceptuacion de dadiva, y
sin que exista ninguna causa o razon diferente de la atinente a la condicion
personal de los receptores de las prendas y a la funcion publica que los mismos
desemperiaban la que pueda explicar dichos obsequios.

Igualmente explica que dichos obsequios, por la peculiaridad de su objeto,
su reiteracion y valor, no podian ser amparados en el marco de la adecuacion
social, por entender que pudiera tratarse de atenciones de cortesia o mero
reconocimiento que los usos sociales aceptan como inocuos y admisibles. Y que el
precio, aunque pudiera estimarse escaso en comparacion con la magnitud de la
funcion desempeiiada por dichas personas, no era excluyente del desvalor de la
accion, de modo que si se pretendiera realizar un juicio de valor sobre la
antijuridicidad de dichas conductas, ello implicaria la “relativizacion misma de los
valores sociales que las normas juridicas tratan de preservar y una degradacion de
los principios que deben regir en todo caso la actuacion de quienes ejercen
funciones publicas”. Y en cuanto a su finalidad, no era otra que la de “lograr el
agasajo o provocar la complacencia de aquéllas personas, obviamente para poder
contar con su gratitud o con su favor, pero sin tender a la obtencion de una
determinada contraprestacion”.

c) Ambito de los recursos

Del contenido de esa resolucion importa destacar dos aspectos, pues son
determinantes del ambito en el que debe moverse esta resolucion al pronunciarse
sobre los siguientes recursos:

1) El Magistrado-Instructor deja claramente establecido que no se estd
en modo alguno ante el supuesto segundo del articulo 426, de modo la autoridad o
el funcionario no admitio la dadiva o regalo que le fue ofrecido para la
consecucion de un acto no prohibido legalmente.

Dado que contra este extremo concreto del Auto no existe recurso alguno

que lo impugne de modo directo, la Sala tiene que partir del mismo a la hora de
hacer todas sus consideraciones.
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2) De la misma manera el Magistrado Instructor se centra en el inciso
primero del dicho articulo 426, el que se refiere a que es delito el que la autoridad o
Sfuncionario admitiere dadiva o regalo que le fuere ofrecido “en consideracion a su
funcion”.

También aqui debe estarse a este concreto extremo tal y como lo ha
delimitado el Magistrado Instructor, pues el mismo seguidamente afirma que no
existe constancia de ninguna relacion directa entre el pago de las prendas de vestir
y los concretos actos de contratacion realizados por distintos organos de la
Administracion autonomica. Esta consideracion tampoco ha sido objeto de recurso,
y aun puede decirse que en el escrito de interposicion del recurso de apelacion de la
acusacion popular se llega a decir que “ciertamente estos datos a nivel indiciario
no son aun suficientes para incorporarlos al acerbo factico para concluir una
relacion causal entre los regalos y las contrataciones”, aunque luego se refiera a la
denegacion de otros actos de investigacion.

d) El contenido de los recursos

En los cuatro recursos de apelacion interpuestos por los imputados se
pretende el sobreseimiento libre de las actuaciones al entender que las prendas de
vestir que estiman que adquirieron no fueron un regalo u obsequio, sino una
compra adquirida mediante pago por los propios imputados, ya ese pago lo realice
directamente el mismo interesado (caso del Sr. Camps) o se haga por medio de un
tercero al que se le abono a su vez el importe (caso de los Sres. Costa, Betoret, y
Campos), si bien en varios de los recursos se cuestiona la condicion misma de
autoridad o de funcionario publico exigida por el articulo 426 del Codigo Penal.

De esta manera el Sr. Camps entiende que no existe ningun elemento factico
que permita concluir que los supuestos regalos tengan que ver con la condicion de
autoridad y no con la que ostenta en el Partido Popular; el Sr. Costa entiende que
la finalidad de la entrega no podia provenir de la condicion de Diputado a las
Cortes Valencianas, sino por su cargo dentro del Partido Popular y, en
consecuencia, en su condicion de particular al margen del Derecho Penal; y caso
del Sr. Betoret que estima que no es funcionario publico a efectos penales por que
la naturaleza de la actividad desemperiada por el mismo, en relacion con las ferias
de turismo en las que se instalo pabellones, no supone el ejercicio de funciones
publicas.

No obstante, respecto de dichas peticiones concordes de sobreseimiento libre,
no todas confluyen en la misma clase de sobreseimiento, sino que se formulan
respecto de diversos apartados del articulo 637 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, en ocasiones de forma subsidiaria, siendo su naturaleza distinta:

1.°) El recurso interpuesto por el Sr. Camps lo es al amparo de lo previsto en

el articulo 637, 1.° y 2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, formulindose de
forma subsidiara. Ademds, debe indicarse, que sin perjuicio de realizar en su
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alegacion tercera especificas referencias a la resolucion recurrida, se reiteran
también sus escritos anteriores de 6 de abril y 17 de junio de 2009, en los que,
ademads de solicitarse el sobreseimiento, se solicito en el primero de ellos, de forma
subsidiaria la nulidad de las actuaciones, la cual ya fue resuelta en anterior
fundamento juridico.

2.°) La peticion del Sr. Betoret se refiere al sobreseimiento libre y archivo del
num. 2 del articulo 637 en relacion con el 779.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal,

3.9 La del Sr. Campos al sobreseimiento del num. 1 del articulo 637 en
relacion con el 779.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, si bien,
subsidiariamente solicita el sobreseimiento provisional del articulo 641.1 de la Ley
procesal penal por no resultar “debidamente justificada la perpetracion del delito”.

4.°) Y por el Sr. Costa se solicito el sobreseimiento libre y archivo.

SEXTO.- Debemos comenzar pues, por analizar los distintos recursos
formulados por los imputados, en los que citando el articulo 637, 1.° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (“cuando no existan indicios racionales de haberse
perpetrado el hecho que hubiere dado motivo a la formacion de la causa”),
cuestionan los hechos que, con el cardacter indiciario propio de la fase de
instruccion, ha estimado el lltmo. Sr. Magistrado Instructor que se desprenden de
las diligencias practicadas, y ello porque de estimarse que los hechos no han
quedado debidamente acreditados sobraria cualquier otra consideracion o
pronunciamiento sobre los aspectos genuinamente juridicos a los que se refieren

los recursos.

Los recurrentes, conforme al indicado precepto, cuestionan que en realidad
haya existiera un regalo o una dadiva, como elemento integrador del tipo del delito
de cohecho del articulo 426 del Codigo Penal del que son imputados. Por el
contrario, sostienen que o bien pagaron directamente y en metdlico las
adquisiciones de prendas de vestir (postura del Sr. Camps), o que el pago se realizo
a D. Alvaro Pérez (postura del resto de los recurrentes), no reconociéndose por los
mismos la adquisicion de todas las prendas contenidas en la relacion factica de la
resolucion recurrida.

a) Sintesis de los hechos

Los hechos imputados, si bien modo indiciario, como es logico en esta fase
procesal, aparecen recogidos en el apartado sexto de los antecedentes de hecho de
la resolucion recurrida, en el que vienen a detallarse, pormenorizadamente, las
distintas adquisiciones de prendas de vestir, singularmente trajes, indiciariamente
realizadas por cada uno de los imputados, que tenian en dichas fechas, y algunos
actualmente desempeiian, relevantes cargos en la en el Gobierno de la Generalitat
o en las Cortes Valencianas, adquisiciones que se realizaron en los
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establecimientos de Milano y Forever Young de Madrid, en distintas fechas a partir
de los afios 2005, 2006 y 2007. Previamente a dichas adquisiciones D. Alvaro Pérez
y D. Pablo Crespo, de una parte, y el director comercial de dichos establecimientos
D. José Tomas Garcia, por otra, habrian convenido en que no se les cobrara a
dichas personas cantidad alguna por las citadas adquisiciones, las cudles serian
abonadas posteriormente, mediante distintos pagos globales periddicos, por
sociedades vinculadas y controladas por D. Pablo Crespo (Disefio Asimétrico, S. L.
y Servimadrid Integral, S. L.).

A su veg se indicaba que D. Pablo Crespo Sabaris tiene participaciones en la
entidad Orange Market, S. L. gestionada en Valencia por el citado Sr. Pérez que
fue nombrado administrador unico y presidente de dicha sociedad, la cual ha
venido dedicandose a la organizacion de actos para el Partido Popular de la
Comunidad Valenciana y, se afniadia, que desde el aiio 2005 a dicha sociedad le
habian sido adjudicados numerosos contratos por diferentes organismos de la
Administracion de la Generalitat Valenciana, en particular la instalacion del
pabellon de la feria FITUR, si bien, concluye la resolucion recurrida, que no
existen constancia de ninguna relacion directa entre el pago de las prendas de
vestir con las que pudieran haber sido obsequiados y los concretos actos de
contratacion realizados con organismos de la Administracion autonomica
valenciana que decidieron tal adjudicacion.

b) El momento procesal y la naturaleza simplemente indiciaria.

Esta Sala, como consideracion general a la hora de resolver los recursos
interpuestos por el motivo indicado, debe senialar que no puede dejar de valorar y
tener en consideracion la concreta fase procesal en la que se produce la resolucion
recurrida, es decir, como expresamente se recalca en la misma, se produce en el
ambito del articulo 779 de la Ley procesal penal, es decir, cuando el Instructor
estima que se han practicado las diligencias pertinentes que permiten ya el dictado
de una de las decisiones alternativas a que se refiere dicho precepto, clausurando
en definitiva la primera fase o de instruccion del proceso penal y, en concreto,
estimando que no concurren los presupuestos para el sobreseimiento que era
solicitado por los imputados.

Ademas, integrando dicho precepto con los articulos 1 y 2 de la Ley
Orgdnica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado, con el articulo 73.3, b)
de la Ley Orgdanica del Poder Judicial, y con los articulos 780.3° y 309 bis de la
indicada Ley procesal penal, al tiempo de declarar terminada la fase de
investigacion propia de las Diligencias Previas, acuerda no sobreseer libremente,
por existir indicios racionales de criminalidad contra los imputados por un delito
de cohecho pasivo impropio (art. 426, primer inciso del Codigo Penal), acordando,
en consecuencia, la continuacion de la tramitacion del procedimiento, si bien por
los cauces procesales del procedimiento de las causas ante el Tribunal del Jurado
en el ambito de éste Tribunal Superior, dado que dicho delito forma parte de la
competencia objetiva del indicado Tribunal.
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Es decir, no nos encontramos ante una declaracion de hechos probados de
una sentencia, y ni siquiera ante una apertura de juicio oral, sino ante la
terminacion de la fase procesal inicial de investigacion, en la que se descarta que,
en dicho momento procesal, proceda el sobreseimiento, acordando la continuacion
del procedimiento, si bien por los tramites prevenidos en la indicada Ley del
Jurado, permitiendo a las partes solicitar y al Instructor acordar, en su caso, la
prdactica de las distintas diligencias que prevé su ley reguladora, en la cual se
vuelven a establecer distintos hitos procesales para analizar, de nuevo, la
procedencia o no del sobreseimiento, o la continuacion del procedimiento, a la vista
de las nuevas diligencias que, en su caso, se acuerde practicar.

Las consideraciones siguientes, por tanto, no implican, un pronunciamiento
de la Sala sobre lo que por la misma se considera o no acreditado, sino que estd
simplemente ante la revision de la valoracion probatoria realizada por el
Instructor.

¢ El ambito de la revision por la Sala.

En el momento procesal en el que nos encontramos, donde la resultancia
factica no constituye, ni mucho menos, una certeza (en lo que es posible en un
proceso), sino que se estd ante unos indicios que se caracterizan por su
provisionalidad, ésta Sala, revisando la resolucion del Magistrado Instructor,
estima que la estructura esencial del discurso valorativo del resultado de los actos
de investigacion que se efectua por el mismo no puede calificarse de irracional,
carente de toda logica, o0 manifiestamente contraria al resultado de esos actos.

Se estd diciendo, pues, que aunque en ésta fase procesal no cabe descartar
otras posibles versiones de los hechos, caso de las sostenidas por las partes
imputadas, mdxime si entre los resultados de los actos de investigacion pueden
apreciarse claras contradicciones y aun pudiera estimarse que existen
irregularidades en la documentacion comercial y contable de las empresas, es lo
cierto que, atendida las plurales fuentes de la investigacion de que se nutre la
resolucion recurrida y su plural motivacion respecto de los indicios que estima
provisionalmente acreditados (fundamento juridico primero) y que comprenden
desde declaraciones testificales (se citan la de D. José Tomas y la de la cajera de
Milano) y variados documentos (tiquets de caja de la tienda Milano, inventarios
semestrales de pagos pendientes realizados por la cajera de Milano, tiquets
generados para la cancelacion de los pagos pendientes, hojas de encargo de
sastreria cumplimentadas en el establecimiento Forever Young y remitidas a la
empresa que confeccionaba los trajes Satstgor, recibos de pagos pendientes que
eran generados por ese establecimiento Forever Young, hojas de confirmacion de
los pedidos expedidas por la citada empresa de sastreria que confeccionaba los
trajes y la facturacion emitida por la misma, instrumentos de pago de las deudas
generadas y que realizaba un tercero), asi como diversos indicios que posibilitan
ciertas conclusiones provisionales (derivadas del contenido de la cadena de
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intervenciones telefonicas realizadas y el conocimiento mds o menos extendido de
los empleados de Milano acerca de la manera de suministrar prendas de vestir a
personas de relevancia politica relacionadas con la Comunidad Valencia), las
conclusiones fdcticas provisionales a las que llega el Auto recurrido responden a
cdnones de la racionalidad.

La Sala no ha realizado actos de investigacion, es decir, no ha perseguido el
conocimiento de unos hechos inicialmente desconocidos para ella, no ha partido de
hipotesis y perseguido su demostracion. Mads aun, la Sala no ha tenido
conocimiento directo de los hechos, ni de los actos de investigacion. La Sala estd
cumpliendo su funcion revisora de la base factica del Auto recurrido solo a los
efectos de resolver los recursos interpuestos en los que se insta la revocacion del
Auto recurrido en el extremo de que se deniega el sobreseimiento libre en atencion
a que, segun los recurrentes, no existen indicios racionales de haber perpetrado los
hechos que han dado lugar a la formacion de la causa. Los actos de investigacion
los ha realizado el Magistrado Instructor y ahora por la Sala se trata simplemente
de comprobar si en el Auto recurrido, y en relacion a los hechos, se han respetado
los criterios de exclusion de la arbitrariedad, de adecuacion a la racionalidad, de
coherencia interna, de no reduccion al absurdo.

Con la limitacion revisora fdactica indicada, y analizando mas
concretamente, los recursos interpuestos, cuestionan estos, en especial el
interpuesto por el Sr. Camps y el Sr. Betoret, la especial valoracion judicial
concedida a la declaracion del testigo D. José Tomds por las contradicciones
esenciales que presenta con anteriores declaraciones del mismo prestadas ante el
Juzgado Central de Instruccion num. 5 y ante la Policia Judicial, haciendo especial
hincapié la representacion del Sr. Camps en la anomala situacion procesal del
testigo pues declaro cuando se encuentra imputado en un proceso por falsedad de
las facturas y demds elementos contables de los establecimientos en que trabajo
como Director Comercial, cuestionando de tal forma, parte de la prueba
documental en que dicho testigo intervino o que ordeno a empleados suyos que
realizaran. A su vez, en ambos recursos, se cuestiona la relevancia otorgada a parte
de la prueba documental mercantil o contable de las empresas, en tanto en cuento,
tuvo participacion en la originacion de la misma el citado Sr. Tomas.

SEPTIMO.- Seguidamente y con arreglo a los pardametros indicados,
procederemos a analizar las consideraciones facticas de los distintos recursos y
tendentes todas ellas a estimar que los hechos imputados no estan acreditados,
particularmente porque las distintas adquisiciones de prendas de vestir que admiten
fueron abonadas por los mismos.

A) En relacion con el recurso interpuesto por el Sr. Camps.

1) Consideracion general sobre la prueba testifical.
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En principio, debemos indicar, de forma genérica respecto de la prueba
testifical, que los comportamientos de los testigos y las variaciones que se
produzcan en sus declaraciones, mdaxime si son sustanciales, poco justificadas o
cercanas cronologicamente consideradas, no contribuyen, precisamente, a dotar de
la mayor solidez y credibilidad a sus declaraciones (véase el interés del Legislador
por que se aclaren esas contradicciones en el articulo 714 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal)

En relacion con el citado testigo D. José Tomds Garcia, puede llamar la
atencion, como en algunos pasajes de sus distintas declaraciones, se sostengan
versiones sustancialmente diversas en algunos de los multiples aspectos sobre los
que ha sido preguntado, en particular sobre si el Sr. Camps le pago o no
directamente al citado testigo algunos de los trajes adquiridos (en concreto, declaro
ante el Iltmo Sr. Instructor del Juzgado Central de Instruccion, como obra al folio
202, en relacion con adquisiciones de dos trajes en el establecimiento Forever
Young, “...Ya esa vez le consegui entregar los dos trajes y los pago. Y ya estd y
bueno...”; o cuando ante la pregunta de si el sistema de pagos al Presidente Camps
era el mismo a través de Alvaro, manifiesta : “No, en eh, las dos veces esas que
estuvo pago él. Esas pago él. La unica vez que él no me ha pagado...”, obrante al
folio siguiente), y en cambio, en su declaracion ante el Iltmo Sr. Instructor de esta
causa, posteriormente, declara tajantemente que los citados cuatro trajes de
Forever y el esmoquin los liquida Pablo Crespo).

Pero el Instructor que ha practicado una exhaustiva declaracion a dicho testigo,
justifica la valoracion que concede al mismo, porque estima que gran parte de
ellas, coinciden con otras diligencias de cardcter documental a las que, indica, que
principalmente se ha atenido, es decir, que ha sometido a un andlisis critico y
comparativo dicha prueba testifical, y justifica las posibles imprecisiones en que
haya podido incurrir en ciertos extremos por la dificultad de recordar con precision
los hechos dado el tiempo transcurrido, y detalla que dicho testigo ha expuesto
“con igual actitud tanto lo que era favorable como lo que resultaba desfavorable
para las personas a las que se referia”, y en éste sentido, ha de recordarse, en
relacion a las adquisiciones del recurrente, que reconocio que devolvio cuatro
trajes de Milano, y en cuanto al Sr. Costa como, expresamente declard, que su
secretaria reiteradamente le llamo preguntindole por el precio de las prendas
adquiridas en Milano.

También ha de recordarse, y ello incide en la labor critica que del citado acto de
investigacion ha realizado el Instructor, que cuando ha estimado no corroborados
por otras diligencias, o ha estimado no verosimiles ciertas afirmaciones del Sr.
Tomas, las ha excluido de su consideracion como acreditados (véase, las
exclusiones que de diversas prendas se realiza en el antecedente de hecho sexto,
apartado cuarto, letra b) bajo el titulo “Segun declaré D. José Tomas,”). El que el
testigo esté imputado en otro procedimiento penal por la realizacion de unas
facturas que puedan estimarse falsas, es un dato que conoce y ha valorado el
Instructor, sin que por dicha razon pueda dejar de valorarse dicho testimonio,
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madxime si el Instructor busca su corroboracion con otras diligencias. Y respecto, a
la consideracion de su comparecencia como testigo y no imputado, es de tener en
cuenta, que en el presente proceso, su intervencion dado el objeto del mismo, no
puede ser otra consideracion que la de testigo, condicion que en principio puede
beneficiar mas a las partes imputadas por la obligacion de veracidad que conlleva,
y sin perjuicio de que pueda ser parte pasiva de otros procesos penales con otro
objeto distinto, sin que las alegaciones que al respecto se realizan en el recurso,
puedan implicar una alteracion de la valoracion llevada a cabo por el Instructor.

2) En relacion con las adquisiciones de prendas de vestir realizadas en el
establecimiento de Milano.

Especificamente en el recurso de apelacion del Sr. Camps, en relacion a las
supuestas compras realizadas por el mismo en Milano, niega la visita al centro a
principios de 2006, y alega que los cuatro trajes encargados fueron devueltos, por
lo que nunca los adquirio, no entendiendo que se consigne que fueran pagados.

Examinada la resolucion recurrida, la misma describe dicha devolucion de los
trajes, y si bien refleja como se abonaron los mismos, en union de otras prendas,
ello no tiene mayor trascendencia en la resolucion recurrida a pesar de existir una
cierta contradiccion interna en misma, la cual trata de describir cudl era la
mecdnica de pago global de las distintas prendas compradas, sin que desde luego,
quepa dar por constatada la adquisicion final de las mismas, pudiendo explicarse
su pago, porque cuando la devolucion se produce se realiza directamente al Sr.
Tomas, que ademds ya no trabaja en Milano sino en Forever, y en dicho interin,
pudo olvidarse por quien correspondiera cancelar el tique pendiente de pago, dada
la operativa genérica de cuadrar los pagos periddicamente (asi, el Sr. Tomas,
explica, que como existio un error al realizar el encargo y él ya no estaba en la
tienda de Milano, les llamo, y les dijo que “no lo facturasen”, reclamarlo a fabrica,
ha sido un error, y que “no se van a pagar”, como consta a partir del minuto 32:02
del primer disco de grabacion).

Y respecto de las tres americanas a medida, el Instructor se basa en el tiquet
pendiente de pago (n° 187706), y hojas de confirmacion del pedido de la empresa de
sastreria, por lo que resulta razonable la conclusion del Instructor sobre su
adquisicion. El Instructor resefia, que también tuvo en cuenta la declaracion de D*
Elena Victoria Rodriguez Garcia, cajera del establecimiento, que realizo el
inventario de pagos a cuenta que le solicitaba el Departamento de Auditoria
Interna, relacionando las operaciones no saldadas con los tiquets correspondientes,
lo cudl da racionalidad a las conclusiones del mismo, sin perjuicio de que se
invoque la existencia de una posible confusion en los apellidos conforme a la
diligencia de la Sra Secretaria de 10 de junio de 2009.

3) En relacion con las adquisiciones realizadas en el establecimiento de Forever
Young.
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En el recurso se menciona que cuando se hace referencia al cuarto traje se
indica la imposibilidad de fechas reflejadas en la resultancia factica (se consigna
como hoja de pedido de sastreria la fecha de 4 de enero de 2007 y el recibo de venta
pendiente de cobro lleva, extrafiamente una fecha anterior, en concreto la de 4 de
noviembre de 2006). Dicha circunstancia, no tiene mayor alcance, dados los
multiples documentos manejados, pudiendo tratarse de un error. No obstante,
examinadas las diligencias documentales a dichos efectos, la hoja de pedido de
sastreria citada por el Instructor (folio 312 de la pieza I pudiera corresponderse
con otro recibo de venta de 4 de julio de 2007 (folio 133) que refleja las dos
facturas con dichos importes.

También se cuestiona en el recurso, que bajo el concepto “Camps Nuevo
Cliente”, que implicaba que se generara en la tienda un recibo de venta pendiente
de cobro de 14 de noviembre de 2006, se identifique con el recurrente, pese al
informe de Forever Young de 3 de julio de 2009. Al respecto, lo relevante para el
Instructor, como se ha reiterado, ha sido la secuencia de diligencias documentales
en union de otras diligencias (recibo, el abono de los cuatro trajes englobados en
otras operaciones con cargo a cheques librados por Servimadrid Integral SL, la
Justificacion contable que quedo el dia 4 de julio de 2007 mediante la emision de
un tiquet de pago con expresa referencia al importe del saldo pendiente que se
cancelaba y al apellido “Camps”), asi como de otro lado, la no constancia de su
abono en caja y en metdlico en el momento de recogida de los trajes, deducido de
que no se corresponda la relacion y el contenido de los documentos de pago en
efectivo que han sido aportados a la causa por la entidad propietaria, y que no se
corresponde con las prendas adquiridas ni con sus fechas, todo lo cual, cubre los
parametros de la racionalidad indicada.

5) Consideraciones sobre las diligencias de descargo invocadas en el recurso.

En el informe de Forever Young de fecha 3 de julio, a que se refiere el recurso,
se hacen referencias a las dudas de a quien pudiera pertenecer los encargos
pendientes de cobro bajo el concepto “Camps Nuevo Cliente”, por coincidir con el
apellido de otro cliente, pero es de insistir, la valoracion de las diligencias
corresponde al Instructor, que se apoya en otra prueba documental, y en una no
irrazonable inferencia.

Igualmente, cuestiona la valoracion que pueda concederse al documento 71, y
en concreto, se indica por los recurrentes, que la cifra asignada en el citado
documento por la cuantia de 5393,50 euros no cuadra con pago concreto alguno,
ni con concretas prendas compradas, (folio 513 de la Pieza de Aforados),
estimando que los cuatro trajes suman 2880 euros, y aun sumando un quinto traje
“aparecido”, no alcanza dicha cifra, negando, en consecuencia, validez de prueba
alguna al indicado documento ni a su correlativo correo electronico, que se
enmarca en las construcciones del Sr. Tomds, que seguia su propia dinamica en
relacion con terceros, decidiendo personalmente en qué contexto atribuir los pagos,
cheques o transferencias ordenando sin control alguno los pagos, englobando en

44



tales pagos compras ya abonadas, cuestionando, por tanto, la conclusion de que los
pagos tuvieran lugar por transferencias bancarias de 9497,60 euros de Disefio
Asimeétrico, cantidad que no tenia que ver con la atribuida en dicho documento ni
la atribuible, segun el auto, a los trajes, e igual conclusion realizaba respecto de los
cheques de Servimadrid Integral SL por importe de 16017,30 euros, concluyendo
que existe una manifiesta falta de fiabilidad de la prueba documental. Finalmente
indicaba, que la suma de los importes de los trajes atribuidos al recurrente Sr.
Camps (2160, 720: 2880) no coincidia con el importe exacto de los cheques
(2845,50, 5203, 2660, 4348,75 y 960), ni con la indicada transferencia.

Constituye, una cierta dificultad, la dinamica y forma de pago global de las
prendas, para poder lograr descifrar a posteriori a qué concretas operaciones de
compra se refieren los pagos realizados de forma global y semestral, mdxime si se
indica que se han detectado variadas irregularidades en la llevanza de la
documentacion mercantil en el establecimiento Forever Young, pero como se
indicard, ello no impide, cuestionar solidamente, las conclusiones probatorias del
Instructor.

Asi, en el informe denominado de “revision de las facturas sustitutivas de los
tiques de venta”, realizado por Cenyval Asesores, y ratificado por el Sr. Censor,
refleja multiples incidencias en el periodo de noviembre de 2006 a diciembre de
2008 en el establecimiento de Forever Young, como la no llevanza por las facturas
de una numeracion correlativa de acuerdo a la fecha de emision, facturas que no
llevan grapado o no hacen referencia al tique de venta origen de las mismas, falta
de firma de la factura, no llevanza de un archivo con todas las facturas, falta de
informacion a la persona que lleva la contabilidad de la existencia de las facturas
emitidas, o sustitucion de la descripcion de los articulos vendidos por otros que no
forman parte del negocio indicando como posible finalidad su tratamiento como
gasto deducible en el impuesto de sociedades. Se indica, ademads, en dicho informe
que dentro de la carpetas de las facturas falsas localizadas se ha encontrado un
documento, probablemente un fax dirigido a D. Pablo Crespo, desglosando
cantidades a seis sefiores distintos por compras a Forever, y que aunque se han
verificado los cobros de acuerdo a las anotaciones no figura ningun tique de venta
a nombre del Sr. Camps, Costa, ni figuran dados de alta como clientes, y aiiade que
existe una transferencia de 36.000 euros de fecha 22 de julio de 2008, que cancela
diversas compras (hasta 34589 euros), existiendo un exceso de 1411 euros que se
cancelo y aplico a otros clientes.

A éste respecto el Instructor indica, que aunque no se ha podido determinar
quién fue la persona que hizo materialmente la relacion nominal con signos
tipogrdficos en mayusculas de la parte superior, si ha tenido en cuenta que se
conoce quién realizo las anotaciones manuscritas relativas a la cancelacion de la
deuda imputada a cada una de aquéllas personas (D. Javier Garcia) que las iba
realizando a medida que se recibian los instrumentos de pago para saldarla,
correspondiendo dicha lista al modo convenido de actuar entre los Sres Tomads,
Pérez y Crespo, evidenciado por un correo electronico, al modo descrito en la
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resultancia factica. Igualmente, D. Arturo Cenjor, autor de dicho informe, a
preguntas del Instructor, aclaro, que dichas facturas aunque no obedecian al
concepto, disfrazando el objeto de venta principalmente con finalidad de deduccion
fiscal, si obedecian a algun objeto cierto, correspondiendo el pago realizado a
tiquets de venta que respondia a operaciones reales, y respecto del documento n°
71, que aunque no puede saberse si las personas nominalmente mencionadas en el
mismo eran deudores, si podia conocerse que los instrumentos de pago que
aparecian respondian a pagos realizados coincidentes con su total.

Por todo ello, cabe concluir en la racionalidad de las inferencias del Instructor.

Y respecto de las alegaciones relativas a que queda suficientemente probada la
imposibilidad de poder dar por acreditado, siquiera indiciariamente, el pago por
terceros de prendas realmente adquiridas por el mismo, citando también el articulo
87 del Codigo de Comercio, de presuncion al contado del pago de las compras en
establecimiento, ya se dijo, que aunque en la presente fase procesal ninguna
version es totalmente descartable, dichas alegaciones, no desvirtuan por todo lo
indicado, la racionalidad de las conclusiones del Instructor, ademds de que se trata
de una mera presuncion iuris tantum..

Finalmente, respecto de las alegaciones sobre la valoracion otorgada por el
Instructor a la cadena de conversaciones, que como un indicio mds se seiiala en la
resolucion recurrida, no consta que se haya cuestionado con anterioridad la
seleccion realizada por el Instructor, que ha intentado preservar del conocimiento
publico conversaciones del ambito estrictamente privado, ciiiéndose a las que
pudieran tener relacion con los hechos, y aunque es cierto que no mencione todas
las conversaciones, las que cita se refieren a valorar la reaccion de algunas
personas cuando conocen que pueda abrirse una investigacion sobre los hechos, lo
que puede tener trascendencia. En definitiva, se trata de otro dato indiciario mads,
sin una significacion autonoma, sino unida al resto de diligencias practicadas.

En conclusion, el motivo del recurso, pretendiendo el sobreseimiento por el
numero 1° del articulo 637 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, relativo a no
estar acreditados los hechos en los términos indicados, debe ser desestimado, sin
perjuicio de que como se ha indicado, no cabe descartar de forma absoluta otras
versiones.

B) En relacion al recurso formulado por el Sr Costa.

Si bien en dicho recurso, no se cita expresamente el sobreseimiento del n° 1° del
articulo 637 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y viene centrado esencialmente,
en aspectos de mds contenido juridico, también se contienen algunas referencias

relevantes a aspectos facticos en el segundo de sus motivos.

1) Sobre la primera adquisicion en el establecimiento de Milano.
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Se manifiesta que el Sr. Costa y el propio Sr. Tomds, unicamente hacen
referencia a que el recurrente encargo un solo traje, que no se hizo a su
satisfaccion, que se efectuaron los correspondientes arreglos, motivo por el cudl se
confecciono un nuevo traje, y que dada la precariedad del trabajo, nunca se pudo
poner, siendo éste el unico pedido realizado. Estima, que se viene a reconocer que
la secretaria del Sr. Costa pregunto por su importe al Sr. Tomads, siendo éste quien
le indico que entregaran el dinero al Sr. Pérez, lo que denota la verosimilitud de la
afirmacion del recurrente que realizo el pago al Sr. Pérez.

Las adquisiciones referentes a ésta primera compra se refieren a tres trajes por
importe de 2.400 euros. La resolucion recurrida refleja, a consecuencia del
testimonio del Sr. Tomas, que dicha secretaria le pregunto por el precio, constando
en dicho testimonio, como la secretaria del Sr. Costa, llamada Ana, reiteradamente
le telefoneo preguntdandole por el precio de las prendas adquiridas en Milano, y que
éste le dijo a la tercera llamada, previa indicacién de Alvaro Pérez, que se las
pagaran a éste ultimo, el cudl a su vez, le dijo que le diera las gracias por haber
recibido el dinero, y que estuviera en la cuenta de que él ya se lo pagaria
(declaracion del Sr. Tomads a preguntas del Instructor, y en particular a preguntas
del Sr. Letrado del Sr. Costa Sr. Casanueva, obrantes al tercer disco, a partir del
minuto 3:15 segundos).

Por todo ello, se ha de entender, partiendo de la misma resolucion recurrida,
que debe darse verosimilitud de la version del Sr. Costa de haber pagado éstas
prendas a través del Sr. Pérez, dada la racionalidad de tal inferencia.

2) Sobre las posteriores adquisiciones.

La resolucion recurrida refleja como adquiridos por el Sr. Costa en marzo de
2006, tres pantalones, un traje y dos americanas, cuyo precio se liquido el 15 de
septiembre de 2006, mediante la entrega de dos cheques, y englobados en un
importe de cuantia superior, y librados contra la cuenta de Orange Market SL.
También constan reflejadas en dicha resolucion, si bien referidas a adquisiciones
en el establecimiento Forever Young, en la primavera del afio 2007, por parte del
Sr. Costa de un traje y de seis pantalones confeccionados para el mismo, y que
siguiendo la mecdnica habitual, se incluyeron en la cuenta de Alvaro Pérez,
pagandose su importe junto con una deuda de mayor importe.

Respecto de dichas adquisiciones la racionalidad de las conclusiones del
Instructor, avaladas por las plurales diligencias documentales que indica, deben
afirmarse, mdaxime cuando no consta que las llamadas de la secretaria del Sr.
Costa, anteriormente mencionadas, se refieran también a estas ulteriores ventas,
que ademads tuvieron lugar con posterioridad, y el propio testigo Sr. Tomads
concreto que las llamadas se referian a las primeras compras. Y en relacion a la
alegacion de no correspondencia de las medidas del Sr Costa, y que se contienen en
las hojas de encargo de las empresas Milano y Forever Young, en relacion con las
que estima el sastre habitual del Sr. Costa (Sr. Sanché; Rincon Puebla), son
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alegaciones que pudieron realizarse anteriormente, y no desvirtuan las
conclusiones del Instructor.

En consecuencia, el motivo del recurso, relativo a la no acreditacion de los
hechos imputados, debe desestimarse, salvo en lo relativo al pago por el Sr. Costa
de la primera adquisicion realizada en Milano, que debe ser estimado.

C) En relacion al recurso formulado por el Sr Campos.

En relacion a los hechos imputados por la resolucion recurrida, se solicita el
sobreseimiento libre del articulo 637.1 en relacion con el 779.1.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, porque estima concurre una inexistencia de “indicios
racionales de haberse perpetrado el hecho”, a saber, regalos recibidos por
autoridad en consideracion a su funcion.

Las discrepancias facticas de esta parte recurrente, se refieren tanto a la
realidad, fecha y detalles de las prendas encargadas, y en particular, por atribuir
un segundo encargo, sobre la primavera de 2006 que no reconoce, constituyendo
nucleo del recurso, como asi indica, que la entrega de dichas prendas no constituia
un regalo sino que fueron abonadas por el Sr. Campos a través del Sr. Pérez.

Procediendo someramente al anadlisis de las mismas, diremos
1) En relacion con la primera adquisicion en el establecimiento de Milano.

Se manifiesta que consistieron en tres trajes, dos americanas y cinco pantalones
por importe de 4850 euros (evidenciada por el tique n° 187755, obrante en las
actuaciones). De las alegaciones contenidas al respecto en el recurso, se desprende
que en puridad no se cuestiona ésta primera adquisicion, sino el segundo encargo
pese a lo cudl sostiene que el contenido de dicho tique no puede ser cierto, porque
la fecha que incorpora es del 28 de enero, que era la del encargo o a lo sumo uno o
dos dias posteriores, y en cambio el Sr. Tomads declaro que la toma de medidas tuvo
lugar sobre mayo o junio de 2005.

Dado que en realidad el recurrente no viene a cuestionar su existencia, sino
su fecha, y el tique de caja, y dado que el Instructor, como venimos diciendo, se ha
atenido a diligencias documentales corroboradas con las correspondientes
testificales, (en concreto también a la de la cajera Sra Rodriguez, que ratifico el
inventario de pagos a cuenta que le solicitaba el Departamento de Auditoria
interna) valorando criticamente las mismas, se ha de concluir en la racionalidad de
su inferencia, sin que, al menos en la actual fase procesal, pueda concluirse que el
indicado tique sea inauténtico.

2) Sobre la segunda adquisicion en el establecimiento de Milano.
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Respecto de la segunda adquisicion, que es la que realmente cuestiona, ésta de
acuerdo a la resultancia factica de la resolucion recurrida, se produjo en la
primavera de 2006, en el propio establecimiento de Milano, consistiendo en un
chaqué de confeccion de la talla 48 y varias cosas madas. Se indica que dicha deuda
fue saldada en metdlico, el dia 23 de enero de 2007, que fue el dia en que se saldo
también, de la forma indicada, parte de otra deuda.

Como tantas veces venimos manifestando, dado el plural acervo probatorio
documental (se refleja el tiquet, el apunte contable, el inventario de pagos
pendientes) indicado con que ha contado el Instructor, unida a la declaracion del
Sr. Tomas, y la cajera Sra Rodriguez, no cabe estimar irracional la conclusion del
Instructor.

Y respecto de la afirmacion, de que en todo caso dichas adquisiciones no
constituyen un regalo, la misma sin poder descartarse de forma absoluta, no
pueden estimarse acreditadas, y ello por la ausencia de prueba documental de
dicho pago, hecho reconocido por el recurrente, y porque aunque es cierto que el
Sr. Tomads en su declaracion ante el Juzgado Central de Instruccion, aludio a que
fueron las secretarias de los Sres Costa y Campos, las que le llamaron para
preguntarle lo que se le debia, enfatizo especialmente en la del Sr. Costa,
declarando ante el Instructor de éste procedimiento, que aunque dijo anteriormente
también la secretaria del Sr. Campos, no recordaba que le llamara, si bien, si
recordaba, incluso por su nombre, que reiteradamente lo hizo la del Sr. Costa.

El motivo de impugnacion relativo a la falta de acreditacion de los hechos
imputados al Sr. Campos, debe en consecuencia ser desestimado.

D) En relacion al recurso formulado por el Sr. Betoret.

Cuestiona el recurrente, en modo similar a anteriores recursos, el que la
resolucion recurrida se haya basado para dar por acreditados los hechos, en la
cambiante declaracion testifical del Sr. Tomas, y en haber otorgado fiabilidad a la
documentacion contable generada, tanto por Milano como y Forever Young, que
contenia serias irregularidades, asi como en el valor otorgado al documento n° 71,
debiendo estar en lo que sea aplicable a lo ya manifestado.

1) Adgquisiciones en Milano.

De las prendas de vestir que la resolucion recurrida estima que fueron
adquiridas por el recurrente procedentes de la tienda de Milano (tres trajes a
medida, dos abrigos y dos americanas a medida, por importe de 3549 euros, compra
realizada en enero de 2005, y otra segunda de tres trajes, una americana y un
pantalon por un precio conjunto de 3250 euros) se reconoce haber comprado los
trajes, una americana y un pantalon (finales de 2006), por los que pago al Sr. Pérez
2000 euros.
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Como venimos diciendo no cabe sino concluir en la racionalidad de las
conclusiones del Instructor, al basarse en diligencias documentales (tiques
pendientes de pago n° 184795, por importe de 1150 euros, y el n° 184856 por 2399
euros, mas el pago global mediante talon), en union de la testifical indicada, y
dicho discurso racional no pierde su valor porque en respuesta a requerimiento
judicial la entidad Cortefiel, propietaria de Milano, no encontrara el listado de
enero de 2005, ni se haya aportado documento de empresa de transporte que
verifique la entrega.

En relacion a la segunda compra (y relativa a tres trajes, una americana y un
pantalon por importe de 3250 euros), que debe estimarse racional las conclusiones
del Instructor que se fundamentan el tiquet (n° 187705), ademas de las
declaraciones citadas, siendo racional que no estimara acreditado el Instructor el
pago que se indica mediante dos disposiciones bancarias (el dia 4 de julio por
importes de 1500 y 500 euros), al no invocarse y acreditarse documentalmente que
dichas disposiciones bancarias tuvieran como destinatario directo al Sr. Pérez.

2) Adquisiciones en Forever.

Respecto de éstas adquisiciones (una americana, cinco trajes y un abrigo) se
reconocen la de cuatro trajes a medida por un precio de 4000 euros, con la misma
forma de pago, debe concluirse la racionalidad de las inferencias del Instructor
amparadas en las diligencias documentales (hojas de pedido de sastreria, hojas de
confirmacion del pedido), sin que el que se haya aportado el tiquet de venta al que
se refiere el recurso por solo cuatro trajes, anule los citados razonamientos del
Instructor, al poder existir distintos encargos. También resulta razonable que el
Instructor no acepte la forma de pago invocada mediante su abono al Sr. Pérez,
conforme a los razonamientos indicados respecto de la anterior compra.

Por todo ello, el motivo del recurso relativo a la falta de acreditacion de los
hechos consignados en la resolucion recurrida, debe ser desestimado.

OCTAVO.- Desestimados los recursos formulados por los imputados en
relacion a los aspectos facticos contenidos en la resolucion recurrida, en los
términos antes expuestos, procederemos, de igual modo analizar, también de forma
conjunta y sin perjuicio de los necesarios matices para cada parte, los recursos
interpuestos por los cuatro imputados en relacion con los aspectos juridicos de la
resolucion recurrida que expresamente cuestionan.

En primer lugar, algunos de los recursos interpuestos cuestionan
directamente la concurrencia del cardcter de funcionario publico o autoridad en el
sujeto activo del delito, concurrencia resulta imprescindible para poder aplicar el
delito de cohecho imputado (caso del recurso del Sr. Betoret), y algunos otros
aluden a que la finalidad de la dadiva, que insisten en que tampoco admiten su
existencia, no procederia, en su caso, por la condicion de autoridad, sino de los
cargos ocupados en el Partido Popular de la Comunidad Valenciana (caso del
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recurso del Sr. Costa, conteniendo ciertas alusiones en similar sentido en el
interpuesto por el Sr. Camps, y también en el del Sr. Betoret).

Posteriormente los recursos interpuestos vienen a sostener que los hechos no
tienen encaje en el delito de cohecho imputado (art. 426, inciso primero del Codigo
Penal), negando que la dadiva entregada, aun admitiendo su existencia a los meros
efectos dialécticos y con cardcter subsidiario, fuera concedida “en consideracion a
la funcion” que desemperian las autoridades y funcionarios imputados.

a) Recurso del Sr. Camps

Se insiste en que, desde la perspectiva del interés juridico protegido, no
existe la menor afeccion del mismo, ni su lesion o puesta en peligro por la conducta
descrita en la resolucion recurrida, por lo que no puede hablarse de la necesaria
antijuridicidad material para poder considerar como delictiva una conducta. Niega
la concurrencia de la necesaria conexion causal entre la entrega de la dadiva y el
cardcter publico del receptor, que es exigida por la jurisprudencia, siendo
necesario probar que “solo por la especial posicion y poder que el cargo publico
desemperiado le otorga, le ha sido ofrecida la dadiva objeto del delito”, sin que
nada se argumente en relacion a supuestos regalos tipicos y su relacion con el
correcto, imparcial y objetivo desarrollo de las funciones publicas del Sr. Camps,
mdxime si las adjudicaciones de contratos se realizaron con objetividad e
imparcialidad, segun declararon los miembros de las Mesas intervinientes, no
teniendo ninguna eficacia los regalos, si fueran ciertos, dado que la funcion del
recurrente ninguna intervencion tenia o pudo tener en todo ello, alegando
finalmente, que nada se analiza sobre hipotesis alternativas a la condicion de
Presidente de la Generalitat Valenciana, dadas las funciones en relacion con actos
y campaiias del Partido Popular.

Finalmente aiiade que, de ser ciertas las infimas dadivas carecen de la
necesaria idoneidad objetiva para afectar a la funcion del recurrente, sin que
quepa acudir a valoraciones ético-sociales excluyendo el necesario juicio de
proporcionalidad y el establecimiento de la aludida relacion causal y excluyendo
un auténtico juicio sobre la antijuridicidad de la conducta, adentrandose en el
peligroso campo de las valoraciones incompatibles con el principio de legalidad
penal. Desde el punto de vista de la culpabilidad, estima que se desprende la buena
fe del recurrente, dadas las llamadas al Sr. Tomds preguntindole por lo que
sucedia. Igualmente, en escritos anteriores, a los que se remite, también hacia
referencia, conforme a lo reseiiado en los antecedentes de hecho de la presente,
que la adecuacion social del regalo, excluiria la tipicidad.

b) Recurso del Sr. Costa
Se sostiene, igualmente, la inexistencia del delito del articulo 426 del Codigo

Penal imputado, por no concurrir el necesario enlace causal entre la supuesta
dadiva y el cardacter publico del receptor, y ello, porque la finalidad de la entrega no
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podia provenir por la condicion de Diputado a las Cortes Valenciana del Sr. Costa,
sino que dicha motivacion, unicamente, tendria sentido por la condicion del cargo
que ha venido ocupando dentro del Partido Popular de la Comunidad Valenciana,
dada la relacion que la empresa Orange Market, S. L. mantenia con el partido
Popular de ésta Comunidad en la ejecucion de actos, eventos y campaiias que venia
realizando para el mismo, situacion que dada la condicion de particular y la
relacion de Derecho privado que la preside estaria al margen del Derecho Penal,
mdxime si el Sr. Costa nunca ha disfrutado de ningun cargo en la Generalitat
Valenciana, careciendo de responsabilidad alguna en la Administracion Publica,
siendo Diputado en las Cortes, y Vicesecretario y actualmente Secretario General
del Partido Popular de ésta Comunidad, siendo dichos cargos de direccion por los
que, hipotéticamente y siguiendo la teoria del Instructor, D. Alvaro Pérez podria
“contar con la gratitud o favor” del Sr. Costa, circunscribiéndose la direccion o
gerencia de un Partido Politica al ambito del Derecho Privado, por lo que, los
hechos carecen de trascendencia penal.

c) Recurso del Sr. Betoret

En el recurso interpuesto por el Sr. Betoret, se alega la interpretacion
restrictiva del tipo propia del Derecho Penal, y la interpretacion que debe realizarse
respecto la expresion “en consideracion a su funcion” contenida en el tipo. Asi
alega, que ni en las fechas en que sucedieron los hechos ni con posterioridad, el Sr.
Betoret ha tenido respecto de Orange Market u otras sociedades de su grupo, ni
respecto de sus gestores, relacion alguna por razon de sus competencias como Jefe
de Gabinete de la Agencia Valenciana de Turismo que pudiera suponer para
aquellas sociedades o para sus gestores una ventaja de futuro derivada del
desarrollo en su trabajo en la Agencia, siendo ajeno a los procedimientos
administrativos que culminaron con la adjudicacion a Orange Market de
determinados concursos, estimando que la resolucion recurrida otorga al vocablo
“funcion”, que utiliza el tipo una desmesurada extension, equipardandolo a la
simple ostentacion por parte del autor de un titulo que le permita calificarlo
simplemente de funcionario a efectos penales, aun cuando, por razon de sus
competencias, se encuentre absolutamente desvinculado del particular
obsequiante.. Sostiene que en la resolucion recurrida se anuda la responsabilidad a
la simple condicion de funcionario y convierte en indicio (la ausencia de cualquier
otra razon), en lo que precisamente, deberia haber considerado como
“contraindicio”.

Finalmente aiiade que la objetivacion del tipo que realiza la resolucion
recurrida, conculcando el principio pro reo, que en modo alguno es ajeno a la
instruccion de una causa penal, pues atribuye la causa de concesion de los
inexistentes regalos a la cualidad de funcionario o de autoridad de los imputados y
no a la de su condicion de dirigentes, miembros destacados o simpatizantes del
Partido Popular.

d) El recurso del Sr. Campos
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Se adhiere a los recursos anteriores, si bien Iluego aiiade algunas
consideraciones preferentemente facticas y relativas de modo especial a su caso
concreto, ya analizadas.

NOVENO.- Debe procederse por la Sala, en primer lugar a analizar, si los
hechos son constitutivos del delito del articulo 426 (inciso primero), primer inciso,
asi como los elementos constitutivos de dicho delito.

Pues bien, el articulo 426 del Codigo Penal, regulador del denominado
doctrinal y jurisprudencialmente delito de cohecho pasivo impropio, tipifica como
delito: “la autoridad o funcionario publico que admitiere dadiva o regalo que le
fueren ofrecidos en consideracion a su funcion o para la consecucion de un acto
no prohibido legalmente”, imponiéndole la pena de multa de tres a seis meses.

El bien juridico protegido en todos los delitos de cohecho es el correcto
funcionamiento de la Administracion Publica, y el principio de imparcialidad que
debe guiar su actuacion, y especificamente para la modalidad delictiva del cohecho
pasivo impropio, se identifica con la preservacion de la confianza publica en que
los funcionarios ejercen sus funciones, en un Estado de Derecho, sometidos
exclusivamente al imperio de la ley (Auto del Tribunal Supremo de 1 de junio de
2007, que, a su vez, cita la STS de 16 de marzo de 1998, y en parecido sentido la
STS 361/1998, 16 de marzo).

Conforme a la jurisprudencia dicha modalidad constituye la figura de la
concusion o cohecho pasivo, en cuanto el funcionario no se presta a realizar por
dadiva o presente un acto irregular, delictivo o simplemente impropio de su
funcion, sino que acepta regalos que le son ofrecidos, bien en atencion a la funcion
que desempeiiada, bien para conseguir la ejecucion de un acto debido (y, por ende,
justo) que no tiene por qué ser remunerados por los particulares (STS 30/1994, de
31 de enero).

La doctrina jurisprudencial (por ejemplo ATS 1 de junio de 2007 y STS 13
de junio de 2008) viene exigiendo la necesaria concurrencia, respecto de los dos
supuestos de este articulo 426, de una serie de elementos para la comision de éste
tipo delictivo:

1.°) La cualidad en el sujeto activo de la condicion de autoridad o
Sfuncionario publico, y el ejercicio de funciones publicas por parte del mismo.

2.°) La aceptacion por éste de dadivas o regalos, y

3.°) Una conexion causal entre la entrega de esa dadiva o regalo y la funcion
de la autoridad o el funcionario. La finalidad del regalo o dadiva ha de ser “en
consideracion a su funcion”.

Igualmente se viene sernialando doctrinal y jurisprudencialmente (STS 13 de

junio de 2008) que existen supuestos en que la conducta puede no ser tipica, como
en el caso de que venga a ser generalmente admitida por los usos sociales. Asi,
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existen supuestos en los que no resulta facil la delimitacion de la relevancia tipica
de determinadas acciones, pues la existencia de modulos sociales generalmente
admitidos en los que la aceptacion de regalos o actos de cortesia forma parte de la
normalidad de las relaciones personales, obliga a un esfuerzo para discernir
cudando determinados obsequios adquieren cardcter tipico y cuando pueden
inscribirse en el marco de la adecuacion social.

Y para la delimitacion antedicha suele acudirse a los principios de
insignificancia y de adecuacion social, como principios excluyentes de la tipicidad
del hecho y, en consecuencia, entender excluidos del delito de cohecho aquéllas
entregas que por su insignificante cuantia o moderacion, no sean objetivamente
adecuadas para motivar al funcionario a actuar, o que vengan amparadas por los
usos sociales, principios que se han ido desarrollando cada vez mds en la moderna
ciencia penal, singularmente en Alemania, y que también van siendo cada vez mads
tenidos en consideracion por el Tribunal Supremo espafiol (sentencia
anteriormente citada de 13 de junio de 2008, y Auto de dicho Alto Tribunal de 2 de
Jjunio de 2008, si bien, éste ultimo en relacion con otro delito distinto, el del articulo
441 del Codigo Penal).

Algunos ordenamientos juridicos establecen una exencion de punibilidad
cuando la autoridad competente en el marco de su respectiva competencia, ha
autorizado previamente al funcionario a la aceptacion de una ventaja no exigida
por él (Codigo Penal alemdn, en su art. 331.3 StGB).

DECIMO.- Aspecto comiin a la mayoria de los recursos en su vertiente de
impugnar la calificacion juridico penal realizada por el Instructor, viene a
constituirla la invocada inexistencia de una relacion de causalidad, si bien, en el
recurso del Sr. Betoret, singularmente se cuestiona, destacadamente también, el
cardacter de funcionario publico en el mismo a los efectos penales, por lo que, de
estimarse dicha alegacion, se haria innecesaria entrar a analizar, respecto del
mismo, la concurrencia de los demds elementos del tipo.

A) La condicion de funcionario publico del Sr. Betoret

Comenzando por el andlisis de dicha cuestion, por la representacion procesal
del Sr. Betoret se indica que a la fecha de los hechos ostentaba el cargo de Director
de Gabinete de la Agencia Valenciana de Turismo con la que le vinculaba una
relacion laboral, y al respecto se sostiene en el recurso que la naturaleza de la
actividad realizada por el mismo, respecto de las ferias de turismo en las que la
Comunidad Valenciana instalo pabellones, no suponia el ejercicio de funciones
publicas, por lo que, consiguientemente, no cabe ahora conceptuarlo como
funcionario publico a los efectos del articulo 426 del Codigo Penal. De ello se
derivaria que en su conducta es atipica, es decir, no incluida en la norma penal.
Sostiene que las concretas funciones realizadas por el mismo, que no participo en
las mesas de contratacion, ni en la emision de informes técnicos, no atendian a
competencia e influencia en materia de contratacion de proveedores de servicios,
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pus las funciones si ejercitadas —dice- no implicaban ni el ejercicio de potestades ni
de funciones administrativas, con lo que concluye que no puede considerdrsele
Jfuncionario publico.

El concepto de funcionario publico a efectos penales, como reconoce la parte
recurrente y recogido en el articulo 24.2 del Codigo Penal, es mucho mas amplio
que el que establece el Derecho Administrativo, y asi, se considera por penalmente
funcionario a todo aquél que por disposicion inmediata de la Ley, o por eleccion, o
por nombramiento de autoridad competente, participe en el ejercicio de funciones
publicas. Por tanto, la cualidad de funcionario a efectos penales no puede
subordinarse, ni hacerse depender, de su vinculacion o calificacion administrativa,
ni de las definiciones contenidas en las normas reguladoras de su relacion con la
Administracion Publica, sino que ha de atender a lo dispuesto en el Cédigo Penal,
que unicamente hace depender tal cualidad del hecho concreto y real de que una
persona se halle participando, mds o menos permanente o temporalmente,
habiendo sido designado para ello, en el ejercicio de tales “funciones publicas”
(STS 8 de mayo de 1992, y 27 de marzo de 1982, entre otras), llegandose a incluir
en tal concepto los denominados “funcionarios de hecho”, es decir, aquéllos que
desempaiian una funcion publica, aunque no reunen todas las calificaciones o
legitimaciones requeridas (STS 30 de septiembre de 1992) o los interinos y
sustitutos (SSTS 9 de octubre de 1991, y de 20 de mayo de 1993).

Bajo éstos parametros ha de considerarse funcionario publico, a efectos
penales, al Sr. Betoret, que ostentaba el cargo de Director de Gabinete de la
Agencia Valenciana de Turismo, entidad que es de Derecho Publico e incardinada
en la Generalitat Valenciana, y ello con independencia de que le vinculara con tal
entidad una relacion laboral y no funcionarial, porque es indudable que las
actividades de promocion del turismo, maxime desde una perspectiva de un ente de
Derecho Publico al que estaba vinculado, implican el ejercicio de una funcion
publica, entendida como aquélla que tiende a satisfacer un objetivo de interés
general para los ciudadanos, cudl es el caso. Las concretas funciones del cargo
desemperiadas no obstaculizarian las anteriores conclusiones, ademds de que las
funciones que describe el recurrente (apoyo a la Secretaria de la Agencia,
comprobacion de las condiciones en que iban a celebrarse los concursos,
verificacion de los stands, y otras funciones generales) forman parte o coadyuvan
al cumplimiento de la funcion publica anteriormente indicada, sin que se precise
para reunir la condicion de funcionario a efectos penales tener capacidad
presupuestaria sobre fondos publicos, ni una capacidad de mando especial.

Dicha consideracion no puede ser obviada porque la especifica relacion
contractual que unia al recurrente con la Agencia Valenciana de Turismo fuera de
naturaleza laboral, pues lo primordial es que participaba del ejercicio de funciones
publicas, que tal funcion era desarrollada por un ente publico y sujeta a Derecho
Publico. Por otra parte dicha actividad era realizada habiendo sido nombrado por
la autoridad competente, como lo es los organos propios de la indicada Agencia
Valenciana, que acordaron o concertaron dicho contrato laboral, ya que el
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precepto penal meramente exige que se haya producido un nombramiento por
autoridad competente, sin especificar qué tipo de concreta modalidad contractual o
relacion juridico publica haya de concurrir.

B) La relacion de causalidad

No cuestiondndose la potencialidad de que la entrega de prendas de vestir
pueda considerarse dadiva a efectos del delito de cohecho impropio, hemos de
analizar la concurrencia del cuestionado elemento causal, de la necesaria
concurrencia de la relacion de causalidad entre la aceptacion de la dadiva por la
autoridad o funcionario publico, y que la finalidad de la misma sea “en
consideracion a la funcion” desempeiiada por éste ultimo. Ya vimos en el
razonamiento anterior que esa relacion de causalidad es, segun la jurisprudencia,

elemento determinante del tipo.
a) La situacion del Sr. Costa

Entrando a analizar en concreto la concurrencia de dicha relacion de
causalidad, cabe concluir que la misma no puede ser afirmada respecto del
recurrente Sr. Costa, y ello porque, con independencia de lo que se seiialara
respecto de los demds recurrentes, en el caso concreto del Sr. Costa concurren dos
circunstancias que excluyen la tipicidad:

1.9) El Sr. Costa no ha desemperiado cargo alguno dentro del esquema de
organizacion del gobierno de la Generalidad Valenciana. Ha sido desde 1995
miembro de las Cortes Valencianas.

Este simple hecho pone de manifiesto que si ha de existir relacion de causalidad
entre la dadiva y la funcion y ésta segunda es la funcion legislativa, habria que
llegar a relacionar el participar en la redaccion de las leyes con la razon de ser de
la dddiva. No se desconoce que en determinados paises se admite la existencia de
grupos de personas influyentes, organizados para presionar en favor de
determinados intereses y que lo hacen al mayor rango, al legislativo, de modo que
pretenden conformar el sentido de las leyes nuevas o en el modificar las ya
existentes.

Queda fuera de toda consideracion practica que el regalo se hiciera al Sr. Costa
en tanto que diputado en las Cortes Valencianas, pues ello exigiria, nada menos
que, en atencion a lo concreto, se entendiera como factible que el Sr. Costa pudiera
conseguir aunar las voluntades suficientes para aprobar una ley, que es la funcion
que todo Diputado tiene en el Parlamento, y que ésta pudiera, de alguna forma
beneficiar, aun siendo justa, al donante o a las sociedades vinculadas al mismo.
Esta es una hipdtesis extravagante, tanto que no se ha planteado ni contemplado en
realidad las actuaciones.
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La acusacion popular, en su impugnacion al recurso, alude a que el Sr. Costa
no habria recibido regalos por parte del Grupo Correa de no haber sido miembro
del legislativo valenciano, puesto que es desde ese cargo, desde el “cual puede
influir en las adjudicaciones atribuidas a la entidad Orange Market SL”, y ello lo
deriva porque dicha entidad ha suscrito contratos con la administracion
valenciana, que no con el Partido Popular (o también)...”. Sin embargo, no indica
que la contratacion le corresponda al Parlamento, sino que le corresponde al
gobierno, por lo que si el Sr. Costa no formaba parte de él, y no consta que
expresamente haya influido para lograr dichas contrataciones, mal puede hablarse
de relacion de causalidad. La alegacion del impugnante, de que de ésta forma “esta
en posicion de influir o esperar que tenga influencia en tal sentido” implican una
indeterminacion tal, que en union de lo ya indicado, hace improsperable la
insistencia en la concurrencia de la relacion de causalidad.

2.%) El Sr. Costa si ha sido y es, bien vicesecretario general, bien secretario
general del Partido Popular en la Comunidad Valenciana

Si excluimos la referencia de la dadiva con la funcion de diputado en las Cortes
Valencianas, queda abierta otra posibilidad mucho mads razonable, derivada de las
funciones del Sr. Costa en el Partido Popular. Es hecho admitido que la empresa
Orange Market, S. L. y su dirigente el Sr. Pérez tenian una relacion comercial con
el Partido Popular que al parecer le llevo a organizar actos importantes para dicho
partido politico y en esa relacion tiene mds sentido que las dadivas pudieran
atender al agasajo de los dirigentes del Partido. No debe olvidarse que el Sr. Tomds
Garcia acudio a tomar medidas al Sr. Costa en la sede de las oficinas del Partido
en Valencia, y que quien se intereso por el precio de las prendas, llamando por
teléfono al Sr. Costa varias veces, fue la secretaria del Sr. Costa en esas oficinas.

La relacion de causalidad debe buscar, por tanto, no la relacion entre la dadiva
y la funcion publica de diputado en las Cortes Valencianas, sino entre la dadiva y
la situacion relevante del Sr. Costa en el Partido Popular. El articulo 426, primer
inciso, no tipifica la dadiva hecha a personas no autoridades ni funcionarios, de
modo que la conducta del Sr. Costa queda fuera de la aplicacion de esa norma. En
este sentido, cuando el Ministerio Fiscal preguntaba al imputado por la relacion
entre la contratacion y su partido politico, el Instructor, vino a declarar
impertinente la pregunta (“...no es necesario que conteste respecto a la
contratacion de su partido. En definitiva estd sometido a derecho privado”).

b) La situacion de los demas imputados

Excluida la relacion de causalidad en relacion al Sr. Costa, analizaremos si
concurre o no en los demds recurrentes.

1.°) El punto de partida
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En el Auto de fecha 5 de marzo de 2009 del Juzgado Central de Instruccion
num. 5 de la Audiencia Nacional, por el que acordaba remitir a ésta Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia la Exposicion razonada, a los
efectos de una posible asuncion de competencia, se venia a relacionar las
adquisiciones de prendas por las indicadas autoridades y funcionarios con la
concurrencia de la empresa Orange Market, S. L. a los concursos para la
adjudicacion de los stands de la Comunidad Valenciana en distintas ferias de
turismo.

Desde ese punto de partida debe advertirse que en el Auto del Magistrado
Instructor de 6 de julio de 2009, que es la resolucion recurrida y a la que debe
atender la Sala, se hacian estas dos afirmaciones (en el subapartado sexto del
también apartado sexto de la relacion factica): 1) No existe constancia de ninguna
relacion directa entre el pago de las prendas de vestir, con las que parecen haber
sido obsequiados los imputados, y los concretos actos de contratacion realizados
por las autoridades y los funcionarios de cada uno de los concretos organismos de
la Administracion autonomica valenciana que decidieron su adjudicacion a
Orange Market, S. L. en el ambito de sus respectivas competencias y conforme a
sus facultades decisorias y presupuestarias, y 2) Tampoco existe constancia de que
tales agasajos fueran la causa determinante de esa concreta adjudicacion decidida
por las citadas autoridades y funcionarios responsables de los referidos
organismos, y no por los imputados.

La Sala debe partir de estas afirmaciones a la hora de decidir sobre la
concurrencia o no de la relacion de causalidad. Esta vinculacion directa entre la
dadiva y contratacion aparece también en el escrito de interposicion del recurso de
apelacion de la acusacion popular, al folio 5° parrafo tercero de su escrito, se dice:
“Ciertamente esos datos a nivel indiciario no son aun suficientes para
incorporarlos al acervo factico con la suficiente consistencia parta concluir una
relacion causal entre los regalos y las contrataciones” (aunque luego sigue
refiriéndose a la denegacion de diligencias de investigacion). Igualmente, por dicha
parte, al impugnar el recurso del Sr. Costa, al folio 2° indica, “...que es desde ese
cargo, desde el cual puede influir en las adjudicaciones atribuidas a la entidad
Orange Market SL”.

2.°) La constatacion de las circunstancias del caso

Ademads de lo anterior debe dejarse constancia de toda una serie de
circunstancias que afectan al examen de la relacion de causalidad, es decir a la
posible relacion de causalidad entre la entrega de la dadiva y que ésta tuviera por
finalidad la consideracion a la funcion que desemperiaban las indicadas
autoridades y funcionarios publicos:

1) EI ambito de las funciones desempeniadas por las autoridades y funcionarios

publicos imputados en el presente procedimiento, como se reconoce en la
resolucion recurrida, no tiene por objeto la aprobacion y adjudicacion de los
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concretos actos de contratacion que le fueron adjudicados a la sociedad Orange
Market, S. L.

2) Se afirma en la resolucion recurrida que las adjudicaciones de organizacion
de actos publicos fue decidida por las autoridades y funcionarios responsables de
los organismos competentes, no por los aqui imputados.

3) Con independencia de las discusiones doctrinales tendentes a diferenciar las
dos modalidades del delito de cohecho pasivo impropio del articulo 426 del Codigo
Penal (especialmente después de la reforma del Codigo Penal en el aiio 1991, en
texto que ha sido asumido en el Codigo Penal vigente de 1995), puede afirmarse
que la primera modalidad ha quedado referida a actos propios de “su funcion”, y
en consecuencia, a actos propios de la competencia de la autoridad o funcionario.

Se trata de que la necesidad de una valoracion in concreto de la relacion de
causalidad ya no es unicamente tributaria de la segunda modalidad del articulo
426 del Codigo Penal, sino también de la primera. Precisamente por ello la
necesidad de tener en cuenta la “funcion” ejercitada por la autoridad o el
funcionario fue expresamente remarcada por el legislador con la modificacion
introducida por la Ley Orgdnica 9/1991. En efecto, con anterioridad a la
regulacion actual del Codigo Penal, la modalidad delictiva del cohecho pasivo
impropio aparecia regulada en el articulo 390 del anterior texto punitivo, que a su
vez, fue objeto de modificacion por la citada Ley Orgdnica 9/1991, para ademads de
anadir a la admision de regalo, prevista inicialmente, la de la dddiva, se recalco
expresamente la finalidad que debia guiar al donante, y asi se modificaron las
expresiones anteriores de “en consideracion a su oficio o para la consecucion de
un acto justo que no deba ser retribuido”, por las de “en consideracion a su
funcion o para la consecucion de un acto no prohibido legalmente”.

4) La indicada acentuacion de la “funcion” a desempeiiar por la autoridad o
funcionario, en la primera modalidad del articulo 426 del texto punitivo, viene a
implicar que la entrega y aceptacion de la dddiva, se realiza porque se encuentra
dentro de las competencias y potestades de la autoridad o funcionario la concesion
u otorgamiento de contratos u otros actos o, al menos, que aun no estindolo, dicha
autoridad o funcionario haya procurado que el funcionario a quién si compete,
conceda al donante alguna clase de ventaja, que no fuera injusta, lo cual, como
vimos no se ha acreditado. Funcion, segun el diccionario de la Real Academia de
la Lengua, entre otras acepciones, significa, tarea que corresponde realizar a una
institucion o entidad o a sus organos o personas. Y “en consideracion”, es una
expresion, que mdxime recalcada con la preposicion “en”, denota una idea
finalista concreta respecto de la causa de la dadiva, idea finalista que aparece en
otros preceptos distintos del Codigo Penal (“en perjuicio de”, en el articulo 257.1
del Codigo Penal, entre otros).

5) Entendemos por todo ello, que no cabe en el ambito del Derecho Penal
estimar que pueda existir un automatismo genérico en considerar que la conducta
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de admitir una dadiva por una autoridad o funcionario publico, con independencia
de otras posibles valoraciones de tipo ético, implique practicamente de modo casi
inevitable, que se estime que necesariamente se realiza “en consideracion a su
funcion”, por el mero hecho de constatarse que se reune la cualidad de autoridad o
Sfuncionario publico.

Ya indicamos, que la finalidad de la reforma legislativa realizada en el afio
1991, precisamente, abundaba en la necesidad de realzar y recalcar una relacion
concreta con la “funcion“ ejercida. En éste sentido, la resolucion recurrida
(fundamento juridico segundo apartado c), no aprecia que exista ninguna especial
razon que justifique el obsequio, pues indica: “...ninguna causa o razon diferente
de la atinente a la condicion personal de los receptores de las prendas y a la
funcion publica que los mismos desempeiiaban, que permita explicar por qué
motivo Alvaro Pérez o las sociedades a las que el mismo estaba vinculado tuvieran
que obsequiarles de aquél modo”. Es decir, que se descarta incluso un posible
agradecimiento por la adjudicacion contractual obtenida, e inclusive se reitera, que
no se tendia a la obtencion de una determinada contraprestacion (fundamento
juridico segundo in fine).

Por tanto, no cabe concluir que se haya lesionado o puesto minimamente en
peligro el bien juridico protegido por el tipo penal y relativo a la correcta actuacion
de la Administracion Publica y la imparcialidad de sus decisiones.

6) Las anteriores consideraciones vienen avaladas por la mas actualizada
doctrina jurisprudencial, de la cual se infiere que no cabe realizar una valoracion
automadtica o genérica de la concurrencia de dicha relacion de causalidad. Por ello,
el Tribunal Supremo, en supuestos de falta de concurrencia in concreto del
elemento causal, viene incluso inadmitiendo la correspondiente querella,
precisamente por la ausencia de tal requisito estructural. Asi en el ATS num.
7784/07, de 1 de junio de 2007 (recurso 20637/06, en causa especial, confirmado
por el ATS num. 12929/07 de 27 de septiembre de 2007 indica que a éste respecto
no valen genéricas referencias o suposiciones y en concreto: “...la genérica
referencia a unos supuestos asuntos que pudieren encontrarse sometidos al
conocimiento del organo que preside la querellada y en los que se ventilarian
intereses y derechos propios de la aseguradora no colma las exigencias del delito
imputado...”.

En similar sentido, el Auto de sobreseimiento dictado en fase de instruccion por
la Iltma. Sra. Instructora de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias de 21 de mayo de 2009, no estimando in concreto la necesaria
relacion de causalidad entre la aceptacion de la invitacion a un viaje y el cargo o
condicion de la autoridad imputada. También en cierto sentido en la STS de 3 de
febrero de 2009 (num. 923/09) se hace referencia a que no concurre en el hecho
probado la finalidad para la que se entrego el dinero. La STS de 13 de junio de
2008 hace referencia expresa a la condicion de guardias civiles de los acusados,
considerando su actuacion en concreto, en relacion al no abono de diversas
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consumiciones y diversos encuentros sexuales en un club de alterne, algunas de
cuyas visitas se producian en ocasiones con motivo de su funcion. La STS
2115/1993, de 7 de octubre, hacia referencia a la necesidad de considerar qué
cualidades definen el correspondiente oficio, y la relacion entre los regalos y las
actuaciones que puede desempeiiar el funcionario. En la STS 378/1995, de 10 de
marzo, se hace referencia a ésta relacion, al indicar que el hecho probado “...
describe un regalo y que se realizo tan solo en consideracion al cargo para evitar
que por informes del acusado se suprimieran los nuevos cursos de formacion del
INEM”.

La STS 102/2009, de 3 de febrero, descarta la tipificacion interesada por no
concurrir “...en el hecho probado la realizacion de la finalidad para la que se
entrega el dinero, tratandose de un contrato de préstamo incumplido en orden a la
devolucion, sin que medie la realizacion de un acto propio del cargo, o recompensa
del ya realizado, o que haya sido entregado en consideracion a su funcion”. En
igual sentido, sobre la relacion concreta con la funcion, el ATS 2 de febrero de
2009 (recurso 20296/2008), o la STS num. 709/1994, de 28 de marzo: “...La nota
caracteristica de todas las infracciones que el CP dedica al delito de cohecho, es la
de que la persona sobornada, o cuya corrupcion se pretende, ademds de ser
funcionario publico, realice los actos que de él se soliciten en el ejercicio de los
deberes de su cargo como propios e inherentes a las funciones que
desempernian...”.

7) Dicha posicion puede, igualmente, considerarse presente en el dambito
doctrinal, pues viene relaciondandose la expresion “en consideracion a su funcion”
con que los obsequios deben ser entregados en atencion al puesto que dentro de la
organizacion administrativa ocupa la autoridad o funcionario, y consiguientes
competencias que del mismo se derivan.

En éste sentido, en relacion con las caracteristicas del acto del cargo, en el
delito de cohecho pasivo propio, cuya doctrina general pudiera entenderse
trasladable al impropio, se indica que la ddadiva no se ofrece o se entrega para
comprar el favor general del funcionario, sino por un acto concreto, aunque no sea
preciso que el acto esté determinado al detalle, sino que esté lo suficientemente
individualizado para que objetivamente se pueda saber que la solicitud de la dadiva
es contraprestacion a un acto concreto.

Igualmente, se describe, en algunos preceptos similares sobre cohecho pasivo
impropio del Derecho Comparado (art. 331.1 StGB del Codigo Penal Aleman, que
dentro del cohecho pasivo, especifica que la recepcion de una ventaja debe serlo
“para el desemperio de su funcion”).

C) Conclusion.

La falta de concurrencia de la relacion de causalidad cabe apreciarla respecto
de todos los imputados, inclusive en el Sr. Betoret, al que prima facie la
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concurrencia de la misma pudiera presentarse, aparentemente, como relativamente
mas factible que en los restantes, dado el cargo que desempeiiaba de Vicepresidente
ejecutivo de la Agencia Valenciana de Turismo, ente publico de la Generalitat, y
con la que se hicieron diversas contrataciones con la entidad Orange Market SL.
Pero ello, debe ser descartado, porque aun valorando que sus funciones concretas
no estaban directamente relacionadas con la aprobacion de las adjudicacion de las
contrataciones, ni con la participacion en la mesa de contratacion, se podria
plantear como posible que de alguna forma, aun excediéndose de dichas funciones,
pudiera haber influido o participado de algun modo en las mismas, tal como aduce
la acusacion popular, pero dado que ello es descartado expresamente en la
resolucion recurrida, la ausencia de la relacion de causalidad debe también ser
mantenida respecto del mismo.

En consecuencia, dada la ausencia del requisito de la necesaria relacion de
causalidad, que es de insistir es un requisito estructural del tipo penal, procede la
estimacion parcial de los recursos interpuestos, en el sentido de considerar que los
hechos imputados, no son constitutivos del delito imputado de cohecho pasivo
impropio del articulo 426 del Codigo Penal, y todo ello respecto de todos los
recurrentes imputados, ya que, ademds del Sr. Costa ya excluido anteriormente de
la aplicacion del tipo, los restantes no tenian por objeto de su cargo o funcion,
conforme a lo anteriormente manifestado, ninguna relacion o competencia
respecto de la adjudicacion de contratos ofertados por la sociedad Orange Market,
S. L., no constando tampoco actuacion alguna favorecedora de la misma, ni, en
todo caso, que tales obsequios lo fueran por agradecimiento.

La representacion de la acusacion popular, hace referencia, respecto del Sr.
Camps, a que no puede olvidarse las millonarias adjudicaciones realizadas a la
empresa Orange Market SL por las distintas Consellerias del Gobierno de la
Generalitat que preside el mismo. Pero aparte de la falta de competencia de dicho
relevante cargo con las contrataciones, y la ausencia de relacion directa entre las
mismas, se ha de recordar que los hechos delimitados como objeto del presente
proceso, como se dijo al resolver anteriores recursos, no se identifican con la
existencia de una “irregular contratacion”, sino que las entregas de las dadivas
tuvieran una relacion causal con tales contrataciones; es mds debe tratarse de
adjudicaciones justas o correctas, ya que, si se tratara de un acto irregular,
transcenderiamos del articulo 426 a otra figura del cohecho (articulo 420 si el acto
es injusto), con mutacion de los hechos que son objeto del debate procesal.

La asuncion de competencia por ésta Sala, no implicaba la asuncion ni de
una clara antijuridicidad material en las conductas ni de una clara existencia de
una relacion causal, sino meramente que los indicios que se indicaban en la
exposicion razonada, cumplian los parametros para el inicio de una investigacion
judicial en éste Tribunal, y recordemos, que entre esos indicios figuraban presentes
la relacion entre la dadiva y la contratacion, que el Instructor, tras la pertinente
investigacion ha descartado. Inclusive, como se dijo, la misma acusacion popular,
en su recurso de apelacion, aunque postula la prdactica de mds actos de
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investigacion, manifiesta que los datos a nivel indiciario no eran aun suficientes
para incorporarlos al acervo factico con la suficiente consistencia para concluir
una relacion causal entre los regalos y las contrataciones.

Y todo ello sin olvidar que también existe una relacion entre la indicada
sociedad y el Partido Popular en la Comunidad Valenciana, a la fecha de los
hechos, y a la que expresamente se refiere la resolucion recurrida, respecto de
alguno de los recurrentes (ademds del Sr. Costa, el Sr. Camps era el Presidente del
Partido Popular de la Comunidad Valenciana a la fecha de los hechos), y si bien
cabe considerar, en particular respecto del Sr. Camps (ya se dijo que si respecto del
Sr. Costa) que no elimina su cardcter de posible sujeto activo del delito pues
también se reune la condicion de Presidente de la Generalitat que puede absorber a
aquélla, si difumina, aun mas si cabe, la conclusion de que la realizacion de los
obsequios tenga por causa, y exclusivamente, “la consideracion a la funcion”
realizada por las autoridades y funcionarios publicos en quienes concurre tal
condicion.

Por tanto, como dijimos, al no constatarse tan siquiera un minimo de puesta
en peligro para el bien juridico, procede la declaracion de sobreseimiento libre, en
tanto en cuanto los hechos no son constitutivos de ninguna de las modalidades del
delito de cohecho del articulo 426 del Codigo Penal (articulo 637.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal), lo que debe extenderse al Sr. Campos, que si bien ha
centrado su recurso, mds que en aspectos juridicos del delito imputado en la
inexistencia de los hechos, por haber existido pago y no obsequio en la adquisicion
de las prendas de vestir, deben extenderse al mismo, necesariamente, el
sobreseimiento al ser idéntica la imputacion esencial de los hechos, sin que la Sala,
dada dicha estimacion parcial de los recursos, estime deba realizar el
pronunciamiento a que se refiere la representacion procesal del Sr. Camps en el
primer otrosi de su recurso.

UNDECIMO.- En la fase procesal en la que se encuentra la instruccion,
ordena la ley que el Magistrado Instructor debe decidir entre seguir el
procedimiento adelante o sobreseer; y pudiera ser conveniente dejar aqui
constancia de lo siguiente.

a) En el derecho espaiiol, y como es sobradamente conocido, el avance del
proceso va exigiendo que se hagan “juicios” sobre la naturaleza juridica de los
hechos, de manera que no se continuie con el desarrollo del proceso cuando
aparece, ya en esta fase, que los hechos no son constitutivos de delito.

La instruccion penal tiene entre sus objetivos el determinar si existen o no
los elementos necesarios para que se vaya avanzando en el proceso, puesto que se
considera legalmente que la continuacion del mismo, y de modo especial el
verdadero enjuiciamiento que se abre con el juicio oral, solo debe ser sufrido por el
imputado cuando concurran elementos suficientes para ello.
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La continuacion del proceso y, sobre todo, el juicio oral, solo debe ser
realizado cuando razonablemente se haya llegado a la constatacion por un tercero
ajeno a las partes, es decir, por un tribunal, no de que va a obtenerse una sentencia
condenatoria, lo que es obvio que no cabe, pero si de que, en lo que ahora importa,
el hecho puede ser delictivo. La decision relativa a la continuacion del
procedimiento debe tomarse en momentos determinados, como es el supuesto del
articulo 779.

b) Desde lo anterior puede entenderse como el Auto del Magistrado-
Instructor de 6 de julio, que es el recurrido, significa en la instruccion que el
Magistrado ha entendido que procede la continuacion del proceso, mientras que las
partes recurrentes, imputadas en las actuaciones, lo que piden por medio de sus
recursos es que no continue el procedimiento.

Se trata, pues, de que al final de la instruccion, en este caso, al final de las
Diligencias Previas, el Magistrado Instructor tiene que dictar una resolucion en la
que debe optar, basicamente en lo que ahora nos importa, entre: 1) Estimar que el
hecho, existiendo a nivel de indicio, no es constitutivo de delito, caso en el que
sobreseerd, y 2) En sentido contrario, considerar que existen indicios suficientes
para estimar que el hecho investigado, aparte de que ocurrio, pudiera ser
constitutivo delito, caso en el que ordenara seguir el procedimiento por sus
tramites.

Pues bien, el Magistrado Instructor ha considerado que los hechos que
describe en su Auto, y que se presentan de modo indiciario, pueden ser
constitutivos y por ello ordena la continuacion del procedimiento. Las partes
imputadas, en el uso de su derecho, discrepan de esa decision y por medio de este
recurso piden a la Sala que revise si los hechos, con todas las matizaciones y
correcciones que hemos visto antes, son o no constitutivos de delito. Al final resulta
que la decision sobre la naturaleza juridica de los hechos corresponde a esta Sala,
la cual debe decidir si es necesario que el procedimiento siga adelante o si debe
terminar aqui por medio del sobreseimiento.

Con la decision de sobreseimiento libre adoptada por ésta Sala a causa de la
ausencia de la necesaria relacion de causalidad, ésta Sala no se estd anticipando a
cuestiones o juicios de valor discutibles o dudosos que pudieran entenderse mas
propios de una fase procesal mds avanzada, singularmente la del juicio oral, sino
que se trata, de que a la vista y partiendo de que la misma resolucion recurrida
concluye que no existe relacion directa entre el pago de las prendas y los concretos
actos de contratacion realizados por las autoridades y funcionarios de cada uno de
los organismos que decidieron la contratacion a la empresa Orange Market, y de
que no hay constancia de que los agasajos fuera la causa determinante de esa
concreta adjudicacion, lo que se ha acreditado, es que falta todo tipo de relacion de
causalidad, ya que es de insistir, no se indica unicamente que los imputados no
tuvieran competencia para autorizar dicha contratacion, sino que los funcionarios
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competentes que si la tenian actuaron para otorgar dichas adjudicaciones por otras
motivaciones ajenas a las dadivas.

El sobreseimiento y archivo, y por tanto en la actual fase procesal en que nos
encontramos, ha sido también acordado, por el Tribunal Supremo, en otros
supuestos, ante la ausencia de la necesaria relacion de causalidad, que debe
considerarse, conforme a su propia doctrina, un requisito estructural del delito
imputado (ATS 1 de junio de 2007, ATS de 27 de septiembre de 2007, ademds de los
citados). Si la relacion de causalidad entre la dadiva y la funcion desemperiada por
las autoridades o funcionarios publicos, no se ha acreditado tras la fase de
instruccion, y asi se refleja en la resolucion recurrida, y la misma constituye un
requisito consustancial al tipo, estimamos, que debe resolverse, en consecuencia,
en el presente momento procesal.

El Ministerio Fiscal, al impugnar el recurso, alude que estando pendientes
de practicar aun diligencias que pudieran ser relevantes para la calificacion y
prueba de los hechos, seria prematuro pronunciarse sobre un archivo definitivo de
los mismos. Pero ha de indicarse, que si el ministerio publico pensaba que era
prematura la clausura de la instruccion, pudo recurrir dicha resolucion por dicho
fundamento, y sin embargo, el recurso interpuesto se refiere a otras cuestiones, ya
suficientemente analizadas en el fundamento juridico tercero, y en todo caso, si el
Instructor ha podido dar por clausurada la fase de instruccion, decantindose tras
las diligencias practicadas, por el dictado de una de las alternativas del articulo 779
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no parece posible, que el procedimiento
pueda continuar, mdaxime cuando en el ambito propio del citado precepto el
Instructor, tras una escrupulosa y adecuada instruccion, ha llegado a la conclusion
contraria de inexistencia de la relacion de causalidad..

La estimacion del recurso, debe serlo de forma parcial, al no haber prosperado
el pronunciamiento solicitado en primer lugar, y por ende principal, de
sobreseimiento por no existir indicios de haberse perpetrado el hecho a que se
refiere el presente procedimiento (articulo 637.1 de la indicada Ley procesal penal).

DUODECIMO.- Respecto de los recursos interpuestos por las partes
imputadas recurrentes, dada su estimacion parcial, procede sobre las costas su
declaracion de oficio, no procediendo especial imposicion a ninguna de las partes.
Respecto de las originadas por el recurso de la acusacion popular, dada su
desestimacion y en virtud del principio del vencimiento, se imponen a dicha parte
recurrente, y sin especial imposicion de las generadas por el recurso del Ministerio
Fiscal, dada su especial posicion de parte objetiva y necesaria en el proceso penal
(arts. 239, 240y 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

DECIMOTERCERQO.- Dado que en la presente resolucion, se acuerda, al
resolver un recurso de apelacion, revocando la resolucion recurrida, el
sobreseimiento libre, por entenderse que los hechos sumariales no son constitutivos
de delito, que se trata de un proceso, que por razon de aforamiento, corresponderia
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conocer al Tribunal del Jurado en el ambito de esta Sala de lo Civil y Penal en
unica instancia, y que el lltmo. Sr. Magistrado Instructor, imputo, por los mismos,
a las autoridades y funcionarios indicados en la presente resolucion, Auto que
aunque transformaba el procedimiento al de la Ley del Jurado, contenia una clara
imputacion a personas concretas, descartando expresamente el sobreseimiento, con
descripcion de hechos y figura delictiva imputada, y por tanto, similar al de
transformacion a procedimiento abreviado (si bien que dada la naturaleza de delito
corresponda la tramitacion del procedimiento establecido en la Ley del Jurado),
que de no ser por la naturaleza del delito seria el que se habria dictado (se dice en
el ambito del articulo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), de conformidad
con lo dispuesto en el art. 848 de la indicada Ley procesal penal, la doctrina del
Tribunal Supremo, (STS 14 de enero de 2004, 3 de julio de 2001, 3 de mayo de
1999), y lo acordado en el Acuerdo no Jurisdiccional de dicho Alto Tribunal de 9
de febrero de 2005, sobre los autos que dictados en procedimiento abreviado son
recurribles en casacion, contra la presente resolucion, cabra interponer recurso de
casacion, si bien, unicamente por infraccion de ley, conforme al articulo 848 de
dicha ley procesal.

Dicho Acuerdo no Jurisdiccional especifica como requisitos para que pueda
acceder a casacion un Auto dictado en el procedimiento abreviado, los siguientes:
1) Debe tratarse de sobreseimiento libre; 2) Que haya recaido imputacion judicial
equivalente a procesamiento, entendiendo por tal, aquella resolucion, en que se
describa el hecho, se consigne el derecho aplicable, y se indiquen las personas
responsables; 3) El Auto se haya dictado en procedimiento, cuya sentencia sea
recurrible en casacion.

Y por lo que se refiere al tercer requisito ha de valorarse en concreto (ATS
de 19 de diciembre de 2007, Auto 2312/07), es decir valorar si en el procedimiento
concretamente seguido en el caso en el que ha sido dictada la resolucion en estudio
albergase la posibilidad de ulterior recurso de casacion frente a la sentencia que,
en su lugar, hubiera podido recaer en su seno, a lo que cabe dar una respuesta
afirmativa, habida cuenta, que pese a la penalidad a imponer en la figura delictiva
del articulo 426 del Codigo Penal, por razon de deber de enjuiciarse ante el
Tribunal del Jurado en el ambito de éste Tribunal Superior, la sentencia que
pudiera dictarse tendria acceso al recurso de casacion (articulo 847 a) de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal) y, ademads, en todo caso, la tendria también, si se tratara
del procedimiento abreviado el adecuado, ya que, también la sentencia se dictaria
por razon de aforamiento ante ésta Sala en unica instancia, articulo 847.1.a) de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal).

En todo caso, el derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente del
derecho a los recursos legalmente establecidos, motivaria la interpretacion mds

favorable como se hace en la presente.

Naturalmente, la posibilidad de interponer recurso de casacion por haberse
acordado el sobreseimiento libre, queda limitada a dicho pronunciamiento, y no a
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las desestimaciones realizadas respecto de los recursos de las acusaciones, popular
y publica, contra las cuales, legalmente, no procede dicho recurso de casacion.

Vistos los articulos citados y demds de general aplicacion,
LA SALA DECIDE:

1.°) Desestimar la peticion de nulidad de actuaciones formulada por la
Procuradora de los Tribunales Dria. Pilar Palop Folgado, en representacion del
Muy Honorable Seifior Presidente de la Generalitat Valenciana D. Francisco
Enrique Camps Ortiz.

2.°) Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por el procurador D.
Juan Antonio Ruiz Martin, en representacion de D. A'ngel Luna Gonzalez, D.
Joaquin Puig Ferrer, Diia. Carmen Ninet Peiia y Diia. Cristina Moreno
Ferndndez, todos ellos Diputados del Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes
Valencianas, personados en el concepto de acusacion popular, al que se adhirio
parcialmente el Ministerio Fiscal y que es impugnado por las defensas, contra el
Auto de fecha 6 de julio de 2009, dictado por el Iltmo. Sr. Magistrado Instructor en
las Diligencias Previas 2/2009 tramitadas ante esta Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia, con imposicion del pago de las costas del citado
recurso de apelacion a dicha parte acusadora popular.

3.°) Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal,
al que se adhirio la acusacion popular e impugnaron las defensas, contra el citado
Auto de fecha 6 de julio de 2009, dictado por el Iltmo. Sr. Magistrado Instructor en
las Diligencias Previas 2/2009 tramitadas ante esta Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia, sin especial imposicion del pago de las costas
generadas por el citado recurso de apelacion.

4.°) Desestimar los recursos de apelacion interpuestos por las
representaciones procesales de los imputados en este procedimiento (la del Muy
Honorable Seiior Presidente de la Generalitat Valenciana D. Francisco Enrique
Camps Ortiz, del Ilustre Sefior Diputado de las Cortes Valencianas D. Ricardo
Costa Climent, ambos aforados a éste Tribunal, asi como las otras dos personas
también imputadas no aforadas ante el mismo, Honorable Serior D. José Victor
Campos Guinot, y D. Rafael Betoret Parreiio), respecto de la solicitud principal de
sobreseimiento libre interesada al amparo del apartado primero del articulo 637 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

5.9 Estimar dichos recursos de apelacion interpuestos por las
representaciones procesales de los imputados en este procedimiento (la del Muy
Honorable Seiior Presidente de la Generalitat Valenciana D. Francisco Enrique
Camps Ortiz, del Ilustre Seiior Diputado de las Cortes Valencianas D. Ricardo
Costa Climent, ambos aforados a éste Tribunal, asi como las otras dos personas
también imputadas no aforadas ante el mismo, Honorable Seiior D. José Victor
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Campos Guinot, y D. Rafael Betoret Parreiio), en lo relativo a su peticion
subsidiaria, y en consecuencia, se acuerda el sobreseimiento libre de todos ellos por
no ser los hechos constitutivos de delito, de conformidad con el apartado segundo
del articulo 637 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sin especial imposicion de
costas a ninguna de las partes recurrentes.

6.°) Librar testimonio de la presente resolucion para su remision a las
Diligencias Previas 2/09, y al Procedimiento ante el Tribunal del Jurado 1/2009.

Notifiquese al Ministerio Fiscal y demads partes personadas, instruyéndoles
de que respecto del pronunciamiento de sobreseimiento libre realizado en la
presente resolucion al estimarse en parte los recursos interpuestos por las partes
imputadas, puede interponerse recurso de casacion dentro del plazo de cinco dias
habiles siguientes a la notificacion de la presente y cumpliendo las prescripciones
senialadas en los articulos 855 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sin que proceda recurso alguno respecto de las desestimaciones de los recursos
interpuestos por las acusaciones.

Llévese certificacion de la presente al Rollo.

Asi lo disponemos, mandamos y firmamos.

Doy fe.

Voto particular que formula el Magistrado Juan Montero Aroca

La discrepancia con la mayoria de la Sala que se expresa en este voto
particular no afecta a los pronunciamientos de la parte dispositiva del Auto que se
enumeran con los ordinales primero a cuarto. La discrepancia se centra en el
ordinal quinto y, dentro del mismo, solamente en la estimacion de los recursos, con
el consiguiente sobreseimiento, de los Sres. Camps, Campos y Betoret; por tanto,
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tampoco se discrepa de la estimacion del recurso, con el sobreseimiento, del Sr.
Costa.

En los términos dichos la discrepancia responde a dos dudas. La mayoria de
la Sala considera, con razones perfectamente atendibles, que existe seguridad en la
conclusion de que los hechos imputados a los Sres. Camps, Campos y Betoret no
son constitutivos de delito y lo hace asumiendo la que estima jurisprudencia del
Tribunal Supremo. Las dudas de este Magistrado radican, primero, en si los
hechos pudieran ser constitutivos de delito y, segundo, en que no esta convencido
de que la jurisprudencia resefiada en el Auto responda a la interpretacion que
estima adecuada del articulo 426, primer inciso, del Cédigo Penal.

En el tramite en que se encuentra el proceso la decision que decrete el
sobreseimiento deberia responder a la seguridad (en sentido juridico) de que los
hechos no son constitutivos de delito, mientras que la decision sobre la
continuacion del proceso se basaria, simplemente, en que los hechos pudieran ser
constitutivos de delito; en un caso no son y en el otro pudieran ser.

Pues bien, este Magistrado no esta convencido de que los hechos imputados
a los Sres. Camps, Campos y Betoret no sean constitutivos de delito. Ese no
convencimiento radica en que el tipo del articulo 426, inciso primero, requiere, si,
que la dadiva tenga algun sentido o adecuacion a la funcion de la autoridad o del
funcionario, de modo que no quepa decir que no existe relacion alguna (y por esto
se comparte el sobreseimiento del Sr. Costa, dada su condicion de diputado en las
Cortes Valencianas, no de miembro de los organos de gobierno de la Generalidad
Valenciana), pero no parece a este Magistrado que ese tipo penal tenga que
requerir una relacion de causalidad, por lo menos en los términos que en el Auto se
dice y respecto de los Sres. Camps, Campos y Betoret.

Segun el parecer de quien formula este voto particular esa falta de
convencimiento le debe llevar a discrepar de la mayoria de la Sala, de lo que deja
constancia por medio de este voto particular.

En Valencia y a uno de agosto de dos mil nueve.

Fdo. Juan Montero Aroca

Ante mi, doy fe.
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